
 
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... 

      
 

กระทรวงวัฒนธรรม โดยกรมส่งเสริมวัฒนธรรม ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชนทั่วไป และผู้ที่ได้รับผลกระทบ เพ่ือประกอบการจัดท าร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ 
พ.ศ. .... โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ดังนี้ 

๑. วิธีการ จ านวนครั้ง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) จ านวน 1 ครั้ง ระหว่างวันที่ ๒๖ 

กรกฎาคม ๒๕๖7 ถึงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 2567 รวมระยะเวลารับฟังความคิดเห็น ๓0 วัน โดยเผยแพร่ 
ข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องตรากฎหมาย ร่วมทั้งหลักการส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ  
เพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็น โดยมีผู้ร่วมแสดงความความคิดเห็น จ านวน 272 คน ประกอบด้วย 
พนักงานเจ้าหน้าที่ จ านวน 109 คน ประชาชน จ านวน 96 คน ผู้ประกอบการ จ านวน 19 คน และอ่ืน  ๆจ านวน 45 คน 
ไม่ระบุ จ านวน 3 คน 

๒. พื้นที่และกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 ผู้ประกอบกิจการในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ภาคประชาสังคม และหน่วยงานภาครัฐและองค์การ
มหาชนที่เกี่ยวข้อง โดยแสดงความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) 

๓. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นหรือข้อคัดค้านหรือความเห็นของหน่วนงานและผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในแต่ละประเด็นค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็นและน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาเสนอ
ร่างกฎหมาย 

จากการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) และจากหนังสือแสดง
ความคิดเห็นของผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ภาคประชาสังคม และหน่วยงานภาครัฐและองค์การ
มหาชนที่เกี่ยวข้อง โดยสรุปประเด็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะส าคัญได้ดังนี้ 
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 3.1 สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๑. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรม 
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย 
เพ่ือส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
 

 
ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ 
หมวด ๑ การส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
          สว่นที่ ๓ สภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย  
(ร่างมาตรา ๒๐ ถึงร่างมาตรา ๔๐) 

241 27 4 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งประเทศไทย 
เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 88.60 (241 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญดังนี้ 
       1. เห็นด้วย แต่ต้องเป็นคณะกรรมการที่มีทัศนคติเที่ยงตรง
ไม่เอนเอียงและร่วมสมัยนิยม โดยไม่ท าลายวัฒนธรรมดั้งเดิม 
          2. เห็นด้วย เพราะปัจจุบันตลาดภาพยนตร์ไทยเติบโต 
และเป็นที่ยอมรับในต่างประเทศมากขึ้น  เนื่องด้วยเนื้อหา 
และส่วนประกอบอื่น ๆ มีความอัปเดตทันสมัยตามยุคตลอดเวลา  
          3. เห็นด้วย แต่คิดว่าเป้าหมายหลักน่าจะหันมาสนับสนุน
ภาพยนตร์ไทย (การผลิตภายในประเทศ) ในสัดส่วนที่มากกว่า 
การรองรับการถ่ายท าภาพยนตร์ต่างประเทศในไทย 
          4. เห็นด้วย แต่ต้องเป็นการดึงผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรม
มาร่วมให้ได้มากท่ีสุด และเจ้าหน้าที่รัฐมาท าหน้าที่ธุรการเท่านั้น 
       5. เห็นด้วย เนื่องจากเพ่ือเป็นการส่งเสริมการรวมตัว 
ของภาคเอกชนในธุรกิจที่ เกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์   
ในการเป็นตัวแทนที่สามารถสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 

 
 
 
 
 
       1. มีการเพ่ิมเติมมาตรการส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ โดยมีการรวมกลุ่มกัน
ของผู้ประกอบกิจการในอุตสาหกรรมนี้ 
ตามความเห็นที่ได้จากการรับฟังและ
ประชุมร่วมหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ 
การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์  
รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงต้องนิยาม
ค าว่า “สภา” “คณะกรรมการบริหาร” 
เพ่ืออ้างถึงในหมวดหรือส่วนที่เกี่ยวข้อง 

       ๒. เพ่ือให้มีการรวมตัวของภาคเอกชน
ในธุรกิจที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
เพ่ือให้เป็นองค์กรส าคัญและมีบทบาท 
ในฐานะเป็นผู้แทนของกลุ่มผู้ประกอบ
ธุรกิจดังกล่าวในการท างานร่วมกับภาครัฐ

http://www.law.go.th/


๓ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       6. เห็นด้วย เพราะเป็นการส่งเสริมภาคเอกชนให้มีส่วนร่วม
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร ์
       7 .  เห็ นด้ วย แต่ อาจเ พ่ิ ม เติ ม เป็ นกลุ่ ม อุ ตสาหกรรม  
ในสภาอุตสาหกรรมเพ่ือลดงบประมาณภาครัฐ และความซ้ าซ้อน
ของหน่วยงานจึงเห็นควรพิจารณาความเป็นไปได้ด้วย 
        8. เห็นด้วย เพราะจะได้มีการพัฒนาให้ทัดเทียมกับสากล
และเพ่ือคุ้มครองบุคคลในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
        9. เห็นด้วย เนื่องจากการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์
แห่งประเทศไทย เป็นการจัดตั้งองค์กรเพ่ือก ากับและดูแลกิจการ
ภาพยนตร์ เ พ่ือเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 
       ๑0. เห็นด้วย เป็นการก าหนดผู้แทนของกลุ่มผู้ประกอบ
ธุรกิจในการท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
       ๑1. เพ่ือให้มีการบริหารงานทางด้านภาพยนตร์เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน 
       ๑2. เห็นด้วย ๑) เพ่ือให้มีการรวมตัวของภาคเอกชน 
ในธุรกิจที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 2) เพ่ือให้เป็นองค์กร
ส าคัญและมีบทบาทในฐานะเป็นผู้แทนของกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจ 
ในการท างานร่วมกับภาครัฐและภาคเอกชน 3) เพ่ือให้กลุ่ม 
ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวมีความเข้มแข็งสามารถช่วยเหลือ 

และภาคเอกชน เพ่ือให้กลุ่มผู้ประกอบ
ธุรกิจดังกล่าว มีความเข้มแข็ง สามารถ
ช่วยเหลือและสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
แบ่งปันความรู้ความสามารถและเทคโนโลยี 
เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ให้ เติบโตได้อย่างยั่งยืนโดย 
สภาอุตสาหกรรมฯ จะมีหน้าที่ ดังนี้ 
         2.1) เป็นตัวแทนของสมาชิกใน
การเสนอความเห็น ประสานงาน และ
สนับสนุนการด าเนินงานด้านนโยบาย
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
        2.2) เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะ
ต่อภาครัฐในเรื่องที่เก่ียวกับแนวทาง ค าสั่ง 
กฎ ระเบียบ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
        2.3 )  เสนอความ เห็ นหรื อให้
ค าปรึกษาต่อหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชนในเรื่องเกี่ยวกับอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

และสนับสนุนซึ่งกันและกันแบ่งปันความรู้ ความสามารถและ
เทคโนโลยี  และ 4) เ พ่ือสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ให้เติบโตได้อย่างยั่งยืน 
       ๑3. เห็นด้วย เพราะสภาฯ จะช่วยสะท้อนความเห็น 
และข้อเสนอแนะในมุมมองของภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ที่จะได้รับ
ผลประโยชน์และผลกระทบจากการก าหนดนโยบายหรือออก
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
       14. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการขับเคลื่อนวงการภาพยนตร์ 
ให้มีทิศทางเป็นหนึ่งเดียว และเป็นอุตสาหกรรมที่แข็งแกร่ง 
ของประเทศคล้ายกับสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ เช่น สภาสถาปนิกแต่ขอเสนอ 
ให้ใช้ชื่อว่า “สภาภาพยนตร์” หรือ “สภาภาพยนตร์แห่งชาติ” 
ทั้งนี้ ค าว่าอุตสาหกรรมจะเป็นการมุ่งเน้นในมิติของเศรษฐกิจ  
แต่ภาพยนตร์เป็นมากกว่าการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ เพราะสามารถ
เป็นตัวแทนของทูตวัฒนธรรมของประเทศหรือเป็นผลงานศิลปะที่
มิได้หวังผลก าไรเพียงอย่างเดียว ซึ่งการใช้ชื่อ “สภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย” นั้นมุ่งเน้นไปที่ด้านเศรษฐกิจ 
เพียงอย่างเดียว 

       15 .  Netflix เห็นด้ วยกับการจัดตั้ งสภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย เรามองว่าการจัดตั้งสภาฯ เป็นความพยายาม
ที่ส าคัญในการเพ่ิมการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการก ากับดูแล

        2.4) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนา
ขีดความสามารถของสมาชิกให้สามารถ
แข่งขันได้ในระดับสากล 
        2.5) ส่งเสริมและพัฒนาทักษะ
ของบุคลากรในอุตสาหกรรมภาพยนตร์
ให้มีมาตรฐานสากล 
        2.6) ส่งเสริมและก ากับดูแลให้
เกิดคุณภาพ มาตรฐาน และจรรยาบรรณ
ในการประกอบกิจการในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ รวมทั้งควบคุมและก ากับ 
ดูแลให้สมาชิกปฏิบัติ ตามข้อบั งคับ 
และจรรยาบรรณในการประกอบกิจการ 
รวมทั้งปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องใน
การประกอบกิจการในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 
        2.7) ประสานงานและท าความตกลง
ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 
เพ่ือประโยชน์ในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
        2.8) ศึกษาปัญหาและอุปสรรค
เกี่ยวกับการประกอบกิจการในอุตสาหกรรม 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ การจัดตั้งสภาฯ เพ่ือให้เป็นเวทีที่ภาคเอกชน
สามารถมีส่วนร่วมจะช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอุตสาหกรรม 
มีโอกาสแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ และการันตีว่าเสียง 
ของพวกเขาจะได้รับการพิจารณาในกระบวนการก าหนดนโยบาย 
ซึ่งจะน าไปสู่การก ากับดูแลที่มีความสมดุลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สอดคล้องกับความต้องการของอุตสาหกรรมและส่งเสริม
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ดี อันจะท าให้การก ากับดูแลอุตสาหกรรม 
มีความคล่องตัวขึ้น อีกทั้งยังช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย และเพ่ิมการลงทุนในอุตสาหกรรม 
นอกจากนี้ สภาฯ ยังสามารถเป็นกลไกในการส่งเสริมความร่วมมือ
ที่แข็งแกร่งขึ้นระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ผลักดันให้
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยเติบโตและมีนวัตกรรมที่ยั่งยืน  
ซึ่ งเป็นสิ่ งส าคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ไทย 
ให้มีศักยภาพในการแข่งขันในเวทีโลก 

        16. ในหลักการแล้ว MPA สนับสนุนการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทยหากบทบาทของสภานี้ ถูกก าหนดไว้
อย่างชัดเจนตามที่ระบุในร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ กล่าวคือ
เป็นองค์กรที่ให้ “ความเห็นและค าแนะน าแก่รัฐบาล” เท่านั้น  
โดยไม่มีอ านาจทางกฎหมายหรือการก ากับดูแล การพิจารณาใด ๆ 
ของรัฐบาลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายหรือการก ากับ

ภาพยนตร์ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
        2.9) ด าเนินกิจการอ่ืนเพ่ือประโยชน์
ของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ หรือตามที่
ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานภาครัฐ
หรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 



๖ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ดูแลต้องค านึงถึงมุมมองที่หลากหลายของอุตสาหกรรม และต้อง
เชิญชวนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอุตสาหกรรมเข้ามามีส่วนร่วม
อย่างจริงจัง โดยยึดหลักการส าคัญในการอ านวยความสะดวก 
ในการด าเนินธุรกิจและลดภาระทางกฎระเบียบเป็นหลัก 
       17. เห็นด้วย เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน พัฒนาให้มีมาตรฐาน
และแข่งขันในระดับสากลได ้
       18. วิธีการจัดประเภทสมาชิกสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์
เ อ้ือให้กลุ่มผู้ประกอบการที่ เป็นนิติบุคคลซึ่งเข้าข่ายสมาชิก
ประเภทสามัญ มีสิทธิมีเสียงมากกว่าสมาชิกระดับวิสามัญที่เป็น
บุคลากรท างานในด้านภาพยนตร์ และเห็นว่าควรระบุวัตถุประสงค์
เพ่ิมเติมว่า “ส่งเสริมและพัฒนาสิทธิและคุณภาพชีวิตของบุคลากร
ในอุตสาหกรรมภาพยนตร์เทียบเท่ามาตรฐานสากล” 
       ๑9. คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ  
มีอัตราส่วนของกรรมการผู้แทนสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
แห่งประเทศไทยน้อยเกินไป เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
มุ่งเน้นในการให้ความส าคัญถึงกลไกของภาคเอกชนในการด าเนินการ
ส่ง เสริมสนับสนุน อุตสาหกรรมของประเทศแต่ อัตราส่ วน 
ของกรรมการในคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ 
มีเพียง 2 คน ซึ่งควรจะเพ่ิมอัตราส่วนกรรมการจากภาคสภาฯ 
เพ่ือให้การก าหนดนโยบายส่งเสริม อุตสาหกรรมภาพยนตร์ 



๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ของประเทศให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของภาคเอกชนซึ่งเป็นส่วนที่
ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้มากที่สุด 

       20. ควรมีตัวกลางเพ่ือเป็นตัวแทนในการสื่อสารประสานงาน
ระหว่างผู้ประกอบกิจการจากภาคเอกชนและหน่วยงานรัฐ 
      ๒1. การจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งประเทศไทย 
ที่มีเป้าหมายในการรวมตัวสมาชิกผู้ประกอบการธุรกิจภาพยนตร์
และที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขับเคลื่อนงานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
หรือสภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย อาจมีแนวทาง
รวบรวมสมาพันธ์ สมาคม ภาคีเครือข่ายที่มีอยู่เดิมให้มีส่วนร่วมใน
การด าเนินการ ให้เกิดเอกภาพในการด าเนินการมากยิ่งขึ้น รวมถึง
วิธีการบริหารจัดการสมาชิกของสภาในลักษณะ Self-regulatory 
Organization เพ่ือให้สามารถออกกฎมาใช้บังคับกับสมาชิก 
รวมถึงลงโทษวินัยได้ เช่นเดียวกับ แพทยสภา หรือสภาบัญชี ซึ่งจะ
ช่วยให้เกิดมาตรฐานของวิชาชีพในด้านอุตสาหกรรมได้อีกทางหนึ่ง 
 
       ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 9.93 (27 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญดังนี้ 
       1. เห็นว่าสภาตามร่างนี้ไม่เป็นอิสระจากภาครัฐ 



๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       2. การตั้งสภาใหม่ เป็นการใช้งบประมาณที่ไม่เกิดประโยชน์ 
รัฐบาลมีช่องทางอ่ืนที่สามารถช่วยส่งเสริมภาพยนตร์อยู่แล้ว  
เห็นว่าเป็นการตั้งมาเพ่ือควบคุมซึ่งขัดกับแนวคิดสร้างสรรค์ 
ที่จ าเป็นในการสร้างสรรค์งานภาพยนตร์ 
       3. เห็นว่าร่างดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะจ ากัดอิสระในการท าสื่อ
มากกว่าส่งเสริม 
         4. รูปแบบและลักษณะการท างานของสภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย ไม่ชัดเจน ไม่แน่ใจว่าเหมือนหรือแตกต่าง
หรือซ้ าซ้อนกับสมาพันธ์ภาพยนตร์ไทย หรือไม่ อย่างไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๒. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับบทบาทหน้าที่คณะกรรมการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์
แห่งชาติ และการก าหนดให้มี
นโยบายและมาตรการในการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
 
 
 
 
 
ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ 
หมวด ๑ การส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ 

ส่วนที่ ๑ นโยบายและ
มาตรการในการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ (ร่างมาตรา 7 - 10) 

ส่วนที่ 2 คณะกรรมการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์
แห่งชาติ (ร่างมาตรา 11 - 19) 

240 29 3 ผลการรับฟัง   ผู้ เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น โดยส่วนใหญ่ 
เห็นด้วยกับบทบาทหน้าที่คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งชาติ และการก าหนดให้มีนโยบายและมาตรการ
ในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 88.24 (๒๔๐ คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1 .  เห็นด้วย แต่ที่ มาและสัดส่ วนของคณะกรรมการ  
ต้องมาจากผู้ประกอบการ และแรงงานในอุตสาหกรรมเป็นส่วนใหญ่ 
เจ้าหน้าที่รัฐท าหน้าที่ธุรการคอยสนับสนุนการท างานเท่านั้น 

       2 .  เห็นด้วยในการตั้ งคณะกรรมการ แต่ ไม่ เห็นด้วย 
ในรายละเอียดของคนที่ เข้าไปเป็นคณะกรรมการ ยังขาด 
ความหลากหลาย ควรมีสัดส่วนภาคเอกชนและวิชาการมากกว่านี้  
       3. เห็นด้วย แต่ควรระบุนโยบายและมาตรการส่งเสริม
เพ่ิมเติมว่า “ก าหนดสิทธิในสวัสดิภาพ, สวัสดิการ, สิทธิการรวมกลุ่ม
อย่างถูกกฎหมายและด้านอ่ืน ๆ แก่แรงงานในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์”  
       4. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการปรับปรุงภารกิจหน้าที่ ให้
สอดคล้องกับกลไกที่ปรับแก้ไขในพระราชบัญญัตินี้ 
       5 .  เ ห็ นด้ ว ย  แต่ มี ข้ อสั ง เ กตว่ า ต ามมาตรา  11 (1) 
องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์

 
 
 

 
 

 
       1 .  ป รั บ แ ก้ ไ ข อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ
คณะกรรมการฯ โดยก าหนดเฉพาะ
ต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงและเป็นหน่วยงานหลักเท่านั้น 
เพ่ือให้องค์ประกอบของคณะกรรมการ 
มีความกระชับและคล่องตัวในการปฏิบัติ
ภารกิจ โดยยังคงประกอบด้วยบุคคลจาก
หลายภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องทั้ งภาครัฐ 
และภาคเอกชนเพ่ือให้มีการร่วมปรึกษา 
หารือระหว่างหน่วยงานและบุคคลที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดการบูรณาการ
และเชื่ อมโยงข้อมูลการปฏิบั ติ ง าน
ระหว่างกัน และก าหนดสัดส่วนกรรมการ
ให้มีผู้แทนจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 



๑๐ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

 
 
 
 
 

แห่งชาติ ไม่ควรมีนายกรัฐมนตรี เนื่องจาก ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง
และมีภารกิจมากอยู่แล้ว ควรให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม 
เป็นประธานกรรมการ เพราะเกี่ยวข้องโดยตรงและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เป็นรองประธานกรรมการ  
       6.  ควรก าหนดบทบาทหน้าที่ ให้สอดคล้องกับบริบท 
ความก้าวหน้าของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
       7. การก าหนดกรอบบทบาทหน้าที่และการก าหนดนโยบาย
เป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือสามารถท าให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเป็นระเบียบ 
       8. เห็นด้วยกับหลักการที่มีการปรับแก้ไของค์ประกอบ
คณะกรรมการฯ เพราะมีความครอบคลุมในการร่างพระราชบัญญัติ 
ท าให้มีผู้ดูแลโดยเฉพาะ 
       9. คณะกรรมการภาพยนตร์แห่งชาติ มีหน้าที่เสนอนโยบาย
แผนและก าหนดยุทธศาสตร์ เกี่ยวกับการประกอบอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์และการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ต่อรัฐมนตรี 
และมีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์มีหน้าที่รับจดแจ้ง 
การสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร การตรวจพิจารณา
และก าหนดประเภทภาพยนตร์ที่จะน าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน 
หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักรโดยที่ คณะกรรมการชุ ดนี้   

ซึ่ ง ร ว ม กั น ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้ 
เ ป็ น ส ภ า อุ ต ส า ห ก ร ร ม ภ า พย น ต ร์ 
แห่ ง ป ร ะ เทศ ไท ย  เ พ่ื อ ให้ มี ผู้ แ ท น
ภาคเอกชนซึ่งมาในนามของสภาฯ เข้าร่วม
เป็นตัวแทนในการประสานความร่วมมือ
ร ะ ห ว่ า ง ภ า ค รั ฐ แ ล ะ ภ า ค เ อ ก ช น 
แสดงความคิดเห็นและร่วมก าหนดนโยบาย
และพั ฒนาอุ ตสาหกรรมภาพยนตร์ 
ของประเทศ โดยประกอบด้วยบุคคล 
จากหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน ร่วมปรึกษาหารือเพ่ือให้
เกิดการบูรณาการและเชื่อมโยงข้อมูล 
การปฏิบัติงาน ส่งเสริมและขับเคลื่อน
แนวนโยบายแห่ งรั ฐ  ตลอดจนสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองไว้ ส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์
ผลงาน ศิลปวิทยาการ และนวัตกรรม 
เพ่ือน ามาใช้ในการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ของประเทศไทย ส่งผลให้
อุตสาหกรรมดังกล่าวเติบโตได้อย่างเข้มแข็ง
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เป็นองค์กรหลักในการตรวจพิจารณาและอนุญาตภาพยนตร์ 
ก่อนน าออกเผยแพร่ 
       ๑0. ร่างฯ มาตรา ๑๑ ได้มีการเปลี่ยนแปลง โดยก าหนดให้ 
มีคณะกรรมการส่ง เสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่ งชาติ   
แทนคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเดิมมีปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(ปนร.) เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง โดยมีนายกรัฐมนตรี (นรม.) 
เป็นประธานกรรมการ ซึ่งกรมส่งเสริมการเรียนรู้ (สกร.) เห็นว่า  
การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ ต้องพิจารณาให้สอดคล้อง
กับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทาง 
การจัดท าและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติ มาตรา ๗๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กรณีตามร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้  ได้ ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ ให้ มี 
เฉพาะต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงและเป็น
หน่วยงานหลัก ซึ่ งองค์ประกอบดังกล่าวมีความเหมาะสม 
และสอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตาม 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วและเนื่องจากคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจในการเสนอนโยบาย แผน และ
มาตรการขับเคลื่อนในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์   
ต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ ซึ่งในปัจจุบันการ

สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ และเป็น
ส่วนส าคัญในการสร้างรายได้และขับเคลื่อน
สังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่อไป 
รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการแสดงความมีอยู่
และเผยแพร่สั งคม ศิลปะวัฒนธรรม  
และประเพณีของประเทศไทยไปสู่ประชาชน
และนานาชาติ  โดยให้ ความส าคั ญ 
ในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะกลุ่ม
เ ด็ ก แ ล ะ เ ย า ว ช น ใ ห้ ไ ด้ รั บ ข้ อ มู ล 
อย่ างเหมาะสมกั บ วุฒิ ภ า วะของตน 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลอันไม่พึงประสงค์
ต่อเด็ก เยาวชน และสังคมไทย 

       2 .  ใ น ก ร ณี ที่ ใ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการครั้งใดมีประเด็นหรือมี
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐใด
โดยเฉพาะ  อาจเชิญหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่ มีหน้ าที่ และอ านาจโดยตรง
เกี่ยวกับเรื่องที่จะพิจารณาในครั้ งนั้ น  
ให้เข้าร่วมประชุมเป็นครั้งคราวในฐานะ
กรรมการด้ วยก็ ได้   ทั้ งนี้  เ พ่ื อ เป็ น 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ส่งเสริมวัฒนธรรมสร้างสรรค์ หรือซอฟต์พาวเวอร์ (Soft Power) 
เป็นหนึ่งในโยบายหลักของรัฐบาล การส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ในฐานะที่ เป็นซอฟต์พาวเวอร์อย่างหนึ่ง ย่อมต้อง
ด าเนินการร่วมกับกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ร่างพระราชบัญญัติ 
การส่งเสริมวัฒนธรรมสร้างสรรค์ พ.ศ. .... เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อน
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การก าหนดให้นายกรัฐมนตรี (นรม.)  
เป็นประธานกรรมการ จึงสอดคล้องกับแนวทางการร่างกฎหมาย 
ตามมติ ครม. เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ แล้ว 
       ๑1. มีการยกเลิกอ านาจหน้าที่ ในการก าหนดสัดส่วน 
การฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ ซึ่งยังไม่เคยด าเนินมาตรการจริง 
มาก่อน และตอบโจทย์ข้อห่วงกังวลหรือข้อเรียกร้องจากต่างชาติ 
       12. จากการสังเกตที่ผ่านมา คณะกรรมการภาพยนตร์และ
วิดีทัศน์แห่งชาติ มีปัญหาในแง่ที่ว่าผู้มีอ านาจจริง ๆ ไม่ได้มีโอกาส
มาประชุมเอง แต่มักมอบหมายผู้แทนมาประชุม ซึ่งท าให้ใน 
การประชุมที่ต้องหารือเรื่องนโยบาย หรือสิ่งจ าเป็นใด ๆ จะไม่มี 
ผู้มีอ านาจจริงมาในการตัดสินใจ ซึ่งท าให้ที่ผ่านมา คณะกรรมการ
ภาพยนตร์และวิดีทัศน์ มีประชุมปีละ ๑-๒ ครั้งเท่านั้น อยากให้ 
ผู้ร่างทบทวนองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ เพ่ือให้เกิด 
ความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพจริง ๆ ในการท างานตามหน้าที่
ที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๒ 

การแก้ไขปัญหาที่ ไม่สามารถแต่งตั้ ง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทุกแห่งที่มีส่วน
เ กี่ ย ว ข้ อ ง ม า เ ป็ น อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ ใน
คณะกรรมการได้ท้ังหมด 
       3 .  ป รั บ ป รุ ง ภ า ร กิ จ ห น้ า ที่ 
ของคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์และอุตสาหกรรมเกมแห่งชาติ 
ให้ชัด เจนและสอดคล้องกับกล ไกที่
ปรับแก้ไขในพระราชบัญญัตินี้ และตัด
การให้อ านาจก าหนดสัดส่วนการน าออกฉาย 

ภ า พ ย น ต ร์ ไ ท ย แ ล ะ ภ า พ ย น ต ร์
ต่ า งประเทศออกเ พ่ือลดบทบัญญัติ 
ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดการประกอบ
กิจการและการค้าและในทางข้อเท็จจริง
คณะกรรมการไม่ เคยออกประกาศ 
ในเรื่องดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงสภาพ
ความจ าเป็นในการมีมาตรการดังกล่าว 
เพ่ือให้มีหน่วยงานที่รองรับการท างานตาม
นโยบาย แผน และมาตรการที่คณะ
กรรมการฯ และเชื่อมโยงการท างานกับ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       13. Netflix เห็นด้วยกับบทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ ในการจัดท าและก ากับดูแล
นโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 
การมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการนี้แสดงให้เห็นถึงการให้
ความส าคัญของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ให้เป็นวาระแห่งชาติ 
หน้าที่ของคณะกรรมการในการริเริ่ม ด าเนินการ ตรวจสอบ  
และแก้ไขนโยบายอย่างครอบคลุม เป็นการสนับสนุนให้การท างาน
ด้านนโยบายในขั้นตอนต่าง ๆ มีความเชื่อมโยงกัน ลดกระบวนการ 
ที่ไม่จ าเป็น ซึ่งจะช่วยให้ภาคธุรกิจ ด าเนินงานอย่างราบรื่น 
ส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่มีเสถียรภาพและคาดการณ์ได้ส าหรับ
ธุรกิจ ป้องกันการทับซ้อนของนโยบายและท าให้กระบวนการ
ก ากับดูแลมีความคล่องตัว อย่างไรก็ตาม รัฐบาลควรมีการก าหนด
บทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการนี้ ให้ชัดเจน และต้อง 
ไมท่ับซ้อนกับหน่วยงานที่มีอยู่เดิมแต่ส่งเสริมกัน เช่น คณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนอุตสาหกรรมด้านภาพยนตร์และซีรีส์ ภายใต้ส านักงาน
ส่งเสริมวัฒนธรรมสร้างสรรค์  (Thailand Creative Culture 
Agency) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) บทบาทการเป็นผู้น า
ด้านการออกแบบนโยบายของคณะกรรมการฯ มีความส าคัญ 

ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมวัฒนธรรม
สร้างสรรค์ พ.ศ. .... กระทรวงวัฒนธรรม
จะมีการก าหนดหน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ตามนโยบาย แผน และมาตรการ
ที่คณะกรรมการเสนอหรือก าหนด 
       ๔ . เ ห็ น ค ว ร เ พ่ิ ม เ ติ ม สั ด ส่ ว น
กรรมการผู้ แทนสภา อุตสาหกร รม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย จากเดิม
จ านวน ๒ คน เป็น ๔ คน ตามผลการรับ
ฟังความคิดเห็นฯ ในมาตรา ๑๑ (๔) 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เป็นอย่างยิ่งในการน าอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยเผชิญกับ 
ความท้าทายในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ โลก ซึ่ งจะช่วยให้
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยเติบโตอย่างยั่งยืนและสามารถแข่งขัน
ได้ในเวทีโลก 

       14. ในหลักการแล้ว MPA สนับสนุนการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน โดยมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริม 
การพัฒนาทางวัฒนธรรมและการลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งเน้นย้ า
ถึงความส าคัญของอุตสาหกรรมนี้ในวาระแห่งชาติ อยางไรก็ตาม
เราขอเรียกร้องให้รัฐบาลหลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อนในการก ากับดูแล
ระหว่างบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการกับ
กระบวนการและหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอยู่แล้ว โดยการท างาน
ของคณะกรรมการควรเป็นการเสริมสร้างและสนับสนุนหน่วยงาน
ที่มีอยู่เดิม ความเสี่ยงจากการขาดความชัดเจนและความโปร่งใส
อาจก่อให้เกิดภาระทางกฎระเบียบเพ่ิมเติม สร้างความไม่แน่นอน 
และกลายเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนในประเทศไทย MPA จึงขอ
เรียกร้องให้รัฐบาลชี้แจงบทบาทและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการในบริบทของการท างานที่ต่อเนื่องเพ่ือส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และเพ่ือสร้างความแน่นอนที่จ าเป็น 
ในการส่งเสริมบรรยากาศที่เป็นมิตรต่อธุรกิจ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญ 
ต่อการลงทุนจากต่างประเทศ) 



๑๕ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       15. เห็นด้วย โดยมีข้อเสนอเพ่ิมเติม คือ 1. ควรมีการเพ่ิม
กรรมการโดยต าแหน่งของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (สสว.) เนื่องจากแรงงานและนิติบุคคลโดยส่วนใหญ่ 
ในสาขาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทย เป็นผู้ที่ มีอาชีพ 
รับจ้างอิสระ ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
การบูรณาการนโยบายและกลไกการส่งเสริมร่วมกับนโยบาย 
การส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม จะสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการส่งเสริมผู้ประกอบอาชีพและผู้ประกอบ
วิสาหกิจในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ได้มากยิ่งข้ึน  2. การขับเคลื่อน
นโยบายการส่ง เสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศ 
ให้บรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
มีความจ าเป็นต้องก าหนดให้มีหน่วยงานที่เป็นกลไกหลักท าหน้าที่
ขับเคลื่อนนโยบายและแผนการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์
ของประเทศแบบครบวงจร จึ งอาจก าหนดหน้าที่ อ านาจ 
ความรับผิดชอบของกรมส่งเสริมวัฒนธรรมให้สามารถด าเนิน
ภารกิจในด้านต่าง ๆ ในมาตรา 9 ได้ พร้อมไปกับการบูรณาการ
แผนงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ของประเทศ 



๑๖ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       16. เสนอให้เพ่ิมจ านวนเป็นสัดส่วนตัวแทนจากสภาอุตสาหกรรมฯ  
เป็นอย่างน้อยกึ่งหนึ่งของคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 10.66 (29 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญดังนี้ 
       ๑. ในร่างนี้ยังไม่ เห็นมีการก าหนดแผนงานสนับสนุน 
หรือข้อก าหนดอะไรที่ชัดเจน 
       2. หน่วยงานยังมีเป้าหมายในการควบคุม ไม่ได้มีการส่งเสริมใด ๆ  
จากร่างฯ ดังกล่าว และยังมีแนวโน้มที่จะจ ากัดอิสระในการผลิตสื่อ
มากกว่าส่งเสริม 

       3. เห็นว่าการส่งเสริมมีหลายทาง ไม่ต้องตั้งหน่วยงาน 
ขึ้นมาใหม่ ควรให้งบประมาณในการสนับสนุน ไม่ควรมีการก าหนด
กฎเกณฑบ์ังคับ เพราะจะท าให้ไปจ ากัดการสร้างสรรค์ผลงานที่ดี 
       4. การควบคุมเนื้อหาเรื่องความมั่นคงสามารถตีความ 
ได้กว้างมากขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการ ท าให้เนื้อหา 
ของภาพยนตร์ถูกจ ากัดและไม่มีอิสระทางความคิด และเป็นการให้
อ านาจเจ้าหน้าที่มากเกินไป 



๑๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       5. นโยบายยังมีความล้าหลังจ ากัดสิทธิทางด้านศิลปะ 
ภาพยนตร์ ละคร ซีรีส์ ซึ่งเห็นว่าไม่เหมาะสมกับบริบทของสังคม
ในปัจจุบันนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๓. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับการก าหนดให้มีการส่งเสริม
ภาพยนตร์ไทย 
 
ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ 
หมวด ๑ การส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
           ส่วนที่ ๑ นโยบายและ
มาตรการในการส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์  
(ร่างมาตรา ๘) 
 

256 
 

13 3 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย 
กับการก าหนดให้มีการส่งเสริมภาพยนตร์ไทย  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 94.11 (256 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้   
       ๑. ควรสนับสนุนทุกสื่อ ไม่ว่าภาพยนตร์ไทยหรือ ภาพยนตร์
ต่างประเทศ ขณะนี้ละครโทรทัศน์ก็ก าลังประสบปัญหา ทั้งระบบ
อุตสาหกรรม ควรสนับสนุนทุกแขนง  เพราะทุกแขนงคือ  
Soft Power ไทย อย่างดี  
       ๒. เห็นว่าควรตั้งสถาบันภาพยนตร์จริง ๆ แบบ BFI, AFI 
หรือสถาบันภาพยนตร์ในประเทศอ่ืน ๆ จะดีมาก  
       3 .  เห็นด้ วย  แต่ต้ อง เป็นการส่ ง เสริมที่ ต่ อยอดจาก 
ความต้องการของสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งประเทศไทย  
ที่มีสัดส่วนของเอกชนมากกว่าราชการ 
       4. เห็นด้วย แต่อยากให้แสดงในมิติที่ว่าพระราชบัญญัติ 
มีการส่งเสริมอะไรบ้าง และควรมีการส่งเสริมเพ่ิมเติม คือ การให้
ความรู้กับผู้ชม การนับจ านวนตั๋วที่ขายได้เ พ่ือทราบรายรับ 
ที่แท้จริ ง  และการส่ง เสริมการกระจายภาพยนตร์ ให้ เข้าสู่ 
พ้ืนที่ต่าง ๆ 

 
 
 
 
       1. จากสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การส่งเสริมภาพยนตร์ของพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวิดิทัศน์  พ.ศ. 2551 
มาตรา ๙ วรรคสาม ได้บัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงวัฒนธรรมก าหนดหน่วยงานที่
มี หน้ าที่ รั บ ผิ ดชอบ ในการส่ ง เ ส ริ ม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ให้
เป็นไปตามตามนโยบาย แผน ยุทธศาสตร์ 
และมาตรการที่คณะกรรมการภาพยนตร์
แห่งชาติเสนอหรือก าหนดได้ แต่ในทาง
ปฏิบัติ ที่ ผ่ านมายั ง ไม่มี การส่ ง เสริ ม
กิจกรรมภาพยนตร์เกิดขึ้น ดังนั้น ในร่าง
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ฉบับใหม่นี้   
จึงได้ ให้ความส าคัญและเ พ่ิมในส่วน 
ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ภ า พ ย น ต ร์ ไ ท ย ด้ ว ย  
เ พ่ือสนับสนุนภาพยนตร์ ไทย  ดั งนั้น



๑๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       5. เห็นด้วย เนื่องจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยเป็น
อุตสาหกรรมหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจได้เป็น
อย่างมาก 
       6. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์ 
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ขับเคลื่อนสังคมแล ะ
เศรษฐกิจของประเทศ การเผยแพร่ศิลปะ วัฒนธรรมและประเพณี
ของประเทศไทย โดยต้องค านึงถึงภาษาที่ใช้ในภาพยนตร์ เนื้อหา
ภาพยนตร์ และสัญชาติของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ 
       7. เห็นด้วย ทั้งนี้ ควรมีการระบุในร่างมาตรา 4 ก าหนด 
บทนิยามค าว่า “ภาพยนตร์ไทย” เพ่ือให้มีความชัดเจนในการ
บังคับใช้ ส่งเสริม รวมถึงการด าเนินการอื่น ๆ อาทิ ภาพยนตร์ที่ใช้ 
ภาษาไทยในการสื่อสารเนื้อหา มีผู้ผลิตเป็นคนไทย ฯลฯ เพ่ือประโยชน์ 
ของกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถพิจารณาได้อย่างชัดเจน 
       8. เห็นด้วย เนื่องจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยยังไม่เป็นที่
นิยมทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดังนั้น การก าหนดให้มีการ
ส่งเสริมภาพยนตร์ไทยจึงเป็นสิ่งที่เหมาะสมในการก าหนดกรอบ
การพัฒนาในอนาคต 
       9. ปัจจุบันอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยยังไม่ได้รับการ
สนับสนุนและส่งเสริมเท่าที่ควร รวมถึงยังขาดความหลากหลาย
และการน าเสนอเนื้อหาที่แสดงถึงอัตลักษณ์ความเป็นไทยที่

กฎหมายจึงควรก าหนดให้มีความชัดเจนว่า
จะมีการสนับสนุนอย่างไร โดยในการ
ส่งเสริมภาพยนตร์ไทยจะได้มีการก าหนดให้ 
ชัดเจนไว้ในอนุบัญญัติโดยวัตถุประสงค์ใน
การสนับสนุนภาพยนตร์ ก็เพ่ือ 
          1.1 เพ่ือเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนภาพยนตร์ไทยในอุตสาหกรรม 
ภาพยนตร์ให้มีความเข้มแข็ง สามารถ
แข่งขันในระดับสากลได้ นอกจากนี้ก็เพ่ือ
เป็นการสนับสนุนและส่งเสริมบุคคลากร
ทางอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยให้มี
การพัฒนาและเ พ่ิมพูนทักษะความรู้
เกี่ยวกับภาพยนตร์ให้มากขึ้นร่วมทั้ง เป็น
การสนับสนุนผลงานสร้างสรรค์ของคน
ไทย ให้ผลิตสื่อที่ดีและมีประโยชน์ต่อไป 
             1.2 นอกจากการประชาสัมพันธ์
ประเทศไทยผ่านทางภาพยนตร์ต่างประเทศ
ที่ เข้ ามาถ่ายท า ในประเทศไทยแล้ ว 
ภาพยนตร์สัญชาติไทยเองก็มีส่วนส าคัญ
ในการประชาสั ม พันธ์ และโปร โมต



๒๐ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

สามารถดึงดูดความสนใจในระดับนานาชาติ ตามนโยบายการสร้าง
พลังสร้างสรรค์หรือ Soft Power โดยเฉพาะภาพยนตร์ที่น าออก
ฉายในโรงภาพยนตร์ การเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีข้อดี
ในเรื่องของการลดข้อจ ากัดการสร้างภาพยนตร์ในด้านเนื้อหา  
ซึ่งท าให้ผู้สร้างภาพยนตร์มีอิสระทางความคิดมากขึ้น สามารถคิด
ต่อยอดสร้างสรรค์ผลงานให้มีเนื้อหาหลากหลายยิ่งขึ้นได้ รวมทั้งมี
การลดขั้นตอนหรือภาระของผู้สร้างภาพยนตร์ และผู้ประกอบ
กิจการภาพยนตร์  ซึ่ งอาจมีผลท าให้ผู้ สร้ างภาพยนตร์ เกิ ด
แรงผลักดันในการผลิตผลงานมากยิ่งขึ้น การอ านวยความสะดวก 
ในการประกอบกิจการภาพยนตร์ลดอุปสรรคในการเข้ามาผลิต
ภาพยนตร์ในประเทศไทยและส่งเสริมให้มีการผลิตภาพยนตร์
ต่างประเทศในประเทศไทยมากขึ้น อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ 
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศไทย ส่งผลให้
อุตสาหกรรมดังกล่าว สามารถเติบโต ได้อย่างเข้มแข็งโดยลด
อ านาจการควบคุมจากภาครัฐให้เหลือเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 
       ๑0. เห็นด้วย แต่ควรมีแบรนด์สินค้าเหมือนต่างประเทศ 
        ๑1. เห็นด้วย เพ่ือเผยแพร่วัฒนธรรมการเมืองการปกครอง 
วิถีชีวิตแบบไทย ๆ 
       ๑2. เห็นด้วย เพราะจะช่วยสนับสนุนผู้ประกอบการไทยให้
สามารถมีขีดความสามารถในการแข่งขันได้ดีขึ้น ทั้งนี้ การก าหนด

ประเทศไทยให้เป็นที่รับรู้ของคนทั่วโลก 
ซึ่งก็จะช่วยดึงดูดให้นักท่องเที่ยวและผู้ที่
สนใจเข้ามาเที่ยวในประเทศเพ่ิมมากขึ้น 
ท าให้เศรษฐกิจของไทยเจริญเติบโต 
          1.3 ส่งเสริมภาพลักษณ์ประเทศ
ไทยหรือส่งเสริมเศรษฐกิจของไทยสามารถ
สร้ างรายได้ ในต่ างประเทศได้ เพราะ
ต่างประเทศ มองว่าผู้ผลิตภาพยนตร์ของ
ประเทศไทยมีความสร้างสรรค์ creative 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

นโยบายส่งเสริมบางประการอาจถูกจับตามองจากต่างชาติได้ เช่น 
มาตรการอุดหนุนที่อาจกระทบต่อการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  
ซึ่งก่อนมีการก าหนดนโยบายใด ๆ ควรหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด เพ่ือหลีกเลี่ยง
การส่งผลกระทบต่อพันธกรณีระหว่างประเทศที่ได้ผูกพันไว้  
หรือจะผูกพันในอนาคต 
       ๑3. ควรมีการส่งเสริมการผลิตภาพยนตร์ไทยจากรัฐบาล
มากขึ้น ด้วยแนวโน้มของภาพยนตร์ไทยที่ก าลังเริ่มเป็นกระแส 
ไปทั่วโลก หากภาครัฐมีการสนับสนุนและผลักดันอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ไทย จะสามารถท าให้อุตสาหกรรมบันเทิงของไทย 
ออกไปสู่สายตาผู้คนทั่วโลก 
       ๑4. เห็นควรเพ่ิมค าว่า “รวมไปถึงการอนุรักษ์ภาพยนตร์”  
ในมาตรา 8 วรรคสอง เป็นว่ า  “นโยบายในการส่ ง เสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และการสร้างภาพยนตร์ไทยตามวรรคหนึ่ง 
ให้ค านึงถึง การสร้างสรรค์ให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรภาพยนตร์  
การขับเคลื่อนสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ การเผยแพร่ศิลปะ 
วัฒนธรรม และประเพณีของประเทศไทย รวมไปถึงการอนุรักษ์
ภาพยนตร์” โดยก าหนดหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือรับผิดชอบการด าเนินการให้ชัดเจนด้วย เพราะ 
การอนุ รั กษ์ภาพยนตร์  เป็นการรักษาทรัพย์สินทางปัญญา 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

(Intellectual Property – IP) ที่ส าคัญ ซึ่ งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
และสังคมที่ส าคัญของประเทศ 
       15. Netflix สนับสนุนการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 
โดยมองว่าเป็นก้าวส าคัญในการแสดงถึงมรดกทางวัฒนธรรม 
ที่สมบูรณ์และเรื่องเล่าที่หลากหลายของประเทศไทยการสนับสนุนนี้ 
ไม่เพียงช่วยให้ภาพยนตร์ไทยเป็นที่รู้จักในระดับโลกมากขึ้น  
แต่ยังส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ สนับสนุน Soft Power  
ของไทย และเสริมสร้างศักยภาพของคนไทย เนื่องจากเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์มีมูลค่าถึง 1.1 ล้านล้านบาทในปี 2564 และคิดเป็น 
6.81% ของ GDP ของประเทศไทย (ข้อมูลจาก ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ https://data.cea.or.th/) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพในการเติบโตของอุตสาหกรรมอย่างมีนัยส าคัญ Netflix 
เชื่อว่าการสร้างระบบนิเวศ (ecosystem) ที่สนับสนุนอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์จะช่วยปลดปล่อยศักยภาพของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย
และสามารถสร้างประโยชน์เศรษฐกิจที่มากขึ้นได้ 
       16. เห็นด้วย โดยเน้นการรับฟังและรวบรวมข้อเสนอถึงสิ่งที่
ภาคเอกชนต้องการให้สนับสนุน เพ่ือการสนับสนุนที่ตรงเป้ า
น าไปสู่ความมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
       17. MPA สนับสนุนความพยายามในการสร้างและส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์ภายในประเทศที่ มี 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ความเข้มแข็งและมีชีวิตชีวาอยู่ เสมอ พร้อมทั้งสร้างโอกาส 
ในการร่วมมือระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายทั้งในประเทศ 
และต่างประเทศ ความส าเร็จของอุตสาหกรรมนี้ขึ้นอยู่กั บ
สภาพแวดล้อมทางกฎระเบียบที่โปร่งใส เป็นระบบและสามารถ
คาดการณ์ได้และระบบตลาดที่มีความสามารถในการแข่งขัน 
ในระดับสากลซึ่งดึงดูดการลงทุนในขณะที่ช่วยให้ธุรกิจที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายสามารถพัฒนาและเติบโตได้  สภาพแวดล้อม 
ทางการตลาดที่สนับสนุนเช่นนี้จะช่วยเสริมสร้างแนวปฏิบัติทาง
ธุรกิจที่ดีที่สุดในอุตสาหกรรม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจไทย
ในระยะยาว และส่งเสริมวัฒนธรรมไทยให้เป็นที่รู้จักในระดับโลก 
       18. มาตรา 9 การจัดท านโยบายในการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ตามมาตรา 8 อาจระบุแนวทางการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ให้เติบโตและสามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้เพ่ิมเติม 
โดยมีความจ าเป็นต้องส่งเสริมให้ครอบคลุมรอบด้านในห่วงโซ่
มูลค่าของอุตสาหกรรม การเข้าถึงแหล่งเงินทุน การจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการเติบโต 
ของการค้าการลงทุนในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศ 
รวมถึงการขยายตลาดภาพยนตร์ไทยไปสู่ต่างประเทศ สามารถ
เทียบเคียงได้กับการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศ 
ที่เป็นผู้น าในตลาดโลก 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       19.  ควรมีการจัดตั้ งกองทุนส่ ง เสริมภาพยนตร์ ไทย  
โดยมีงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง และใช้การพิจารณา
ร่วมกับภาคประชาชนในการพิจารณาให้การสนับสนุน 
 
       ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 4.78 (13 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้ งหมด โดยไม่ได้มีการให้ข้อเสนอแนะ 
หรือข้อคิดเห็นใด 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๔. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
กับการน าระบบการรับรองตนเอง 
(Self-regulate rating system)  
โดยผู้ขึ้นทะเบียนกับภาครัฐ  
มาใช้บังคับแทนการตรวจพิจารณา 
อนุญาตโดยคณะกรรมการ 
 

ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ 

หมวด 2 การก ากับดูแล
ภาพยนตร์ 

ส่วนที่ ๑ การจัดระดับ
ความเหมาะสมของภาพยนตร์  
(ร่างมาตรา 41 – 54) 

ส่วนที่ ๒ คณะกรรมการ
ติดตามและก ากับดูแลการจัดระดับ
ความเหมาะสมภาพยนตร์ 
(ร่างมาตรา 55 – 58) 

หมวด 4 นายทะเบียน 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ 

217 51 4 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับการน าระบบการรับรองตนเอง (Self-regulate rating system)  
โดยผู้ขึ้นทะเบียนกับภาครัฐ มาใช้บังคับแทนการตรวจพิจารณา
อนุญาตโดยคณะกรรมการ  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 79.78 (217 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       ๑. เห็นด้วย เพราะท าให้คล่องตัวมากขึ้น ประหยัดเวลา  
และลดเอกสาร ในกรณีเกิดปัญหาขึ้นเจ้าของผลงานนั้น ๆ ก็ต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบความเสียหายที่เกิดข้ึน  
       2. เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ในส่วนที่ไม่เห็นด้วยเนื่องจาก
จรรยาบรรณของผู้รับรองตนเองอาจไม่เป็นตามมารตฐานเพราะ
ความคิดของคนมักต้องเข้าข้างตนเองเสมอ 
       3. เห็นด้วยกับการรับรองตนเองในเบื้องต้น แต่อย่างไร 
ก่อนจะน าภาพยนตร์ตามมาตรา 4 เสนอต่อที่สาธารณะก็ควรจะ
ผ่านคณะกรรมการ หรือพนักงานเจ้าที่ พิจารณากลั่นกรอง 
ภาพยนตร์ดังกล่าวอีกครั้งก่อน เพราะหากมีภาพยนตร์ใดก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติมากอาจจะระงับเหตุการณ์ได้ 
ไม่ทันการณ ์

 
 
 
 
 
 
       1. เป็นการน าระบบรับรองตนเอง
มาใช้แทนระบบอนุญาติ ซึ่งเป็นหมวด
ที่ว่าด้วยการก ากับภาพยนตร์ด้วยกลไก 
“การจัดระดับความเหมาะสม” ของ
เนื้อหาภาพยนตร์ ให้เหมาะสมกับช่วงวัย  
       2 . ภ าพยนตร์ มี ผ ล ก ร ะท บ ต่ อ
พฤติกรรมของผู้บริ โภคจึงควรตรวจ 
พิจารณาก่อนน าออกเผยแพร่ทุกเรื่อง  
แต่เนื่องจากปริมาณภาพยนตร์ที่จะตรวจ
มีมาก ประกอบกับเทคโนโลยีในปัจจุบัน
มีความก้าวหน้าไปมากท าให้มีการจัดฉาย
ภาพยนตร์ ในหลายช่องทาง  หากใช้ 
ระบบการตรวจโดยรัฐก่อนอนุญาต  
จะเป็นสร้างภาระให้แก่รัฐและเอกชน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

(ร่างมาตรา 72 – 76) 
 
 
 

       4. เห็นด้วย แต่ต้องลดขั้นตอน และกระบวนการทางเอกสาร
ลงรวมไปถึงเปิดให้สามารถกระท าผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ด้วยเพ่ือลดต้นทุนให้กับผู้ประกอบการ 

       5. เห็นด้วย เนื่องจากการที่รัฐก าหนดหลักเกณฑ์และให้
เอกชนสามารถตรวจสอบด้วยตนเองตามมาตรฐานที่จัดท าขึ้น  
จะเป็นการกรองภาพยนตร์ที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค 
ในเบื้องต้น ทั้งนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นไปด้วย
ความชัดเจนและครอบคลุม เพ่ือเป็นกลไกการก ากับดูแลที่มี
ประสิทธิภาพ 

       6. เห็นด้วย ในการน าระบบการรับรองตนเอง (Self-regulate 

rating system) มาใช้กับการจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์ 
โดยให้ผู้ รับรองตนเองซึ่ งขึ้นทะเบียนกับนายทะเบียนกลาง  
เป็นผู้จัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ให้เหมาะสม
กับช่วงวัยของผู้รับชมนั้นมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคม 
และเทคโนโลยีของภาพยนตร์ในปัจจุบันที่แตกต่างไปจากเดิม
มากกว่าการตรวจพิจารณาอนุญาตโดยคณะกรรมการซึ่ งเป็น 
กลุ่ มบุคคลเ พียงกลุ่ ม เดียว  เนื่ องจากการพิจารณาระดับ 
ความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ให้สอดคล้องกับบริบทสังคม
และเทคโนโลยีภาพยนตร์ในปัจจุบันต้องอาศัยประสบการณ์ 

เกินสมควรและอาจส่งผลกระทบในทางลบ
ต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์  จึ งสมควร 
ที่จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์และให้เอกชน
ตรวจรับรองด้วยตนเอง และเป็นการใช้
ระบบการจัดเรตติง โดยภาคเอกชนสามารถ
รับรองตนเองตามหลักเกณฑ์ที่รัฐก าหนด
ร่วมกับภาคเอกชนและภาคประชาสังคม  
ซึ่งคณะกรรมการฯ จะประกอบ 

       3. ก าหนดให้ภาพยนตร์บางประเภท
ได้ รั บ ก า ร ย ก เ ว้ น ไ ม่ ต้ อ ง จั ด ร ะ ดั บ 
ความเหมาะสม เนื่องจากภาพยนตร์ 
บางประเภทควรได้รับการผ่อนปรนการ
ปฏิบัติตามกฎหมายตามวัตถุประสงค์
หรือลักษณะในการเผยแพร่ภาพยนตร์
เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน หรือเพ่ิมภาระ
ให้กับประชาชนมากเกินไป รวมทั้งเพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทางในการส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ เช่น ภาพยนตร์ที่
จัดท าขึ้นเพ่ือการเรียนการสอนภาพยนตร์ 
ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็นการส่วนตัวมิได้ฉาย
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

และความรู้ความเข้าใจที่หลากหลาย และมีความใกล้ชิดกับ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์อย่างแท้จริง 

       7. เห็นด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นหลักการบังคับ
ว่าหากจะเป็นผู้รับรองตนเองต้องขึ้นทะเบียน 
       8. เห็นด้วย เพราะเป็นการลดขั้นตอนและประหยัดเวลา 
ในการรับรองตนเองและลดภาระให้กับคณะกรรมการในการพิจารณา
อนุญาตด้วย 

       9. เห็นด้วย เพราะระบบดังกล่าวส่งผลให้ผู้รับรองตนเองที่
ได้ขึ้นทะเบียนกับนายทะเบียนกลางสามารถจัดระดับความ
เหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ให้เหมาะสมกับช่วงวัยของผู้รับชม
ได้เองและสามารถด าเนินการได้ตลอดเวลา รวมถึงเป็นการลด
ต้นทุนและระยะเวลาในการด าเนินงานได้ 
       ๑0. เห็นด้วย การน าระบบการรับรองตนเองในการประกอบ
ธุรกิจ  โดยก าหนดให้จดแจ้ งข้อเท็จจริ งหรือรายละเ อียด 
บางประการต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบก่อนด าเนินการมาใช้แทน 
การตรวจพิจารณาโดยคณะกรรมการ และระบบการอนุญาต
ประกอบกิจการ 
       ๑1. ท าให้ผู้สร้างสรรค์ภาพยนตร์มีอิสระทางความคิด 
สามารถคิดต่อยอดสร้างสรรค์ผลงานให้มีเนื้อหาหลากหลาย 
รวมทั้ งมีการลดขั้นตอน  หรือภาระของผู้ สร้ างภาพยนตร์ 

หรือจ าหน่ายเป็นการสาธารณ ภาพยนตร์
ที่ จั ดฉายในเทศกาลภาพยนตร์  หรื อ
ภาพยนตร์ที่ ได้ รั บการตรวจและฉาย 
ตามกฎหมายของ กสทช. แล้ว เป็นต้น  
       4 . รัฐมนตรีผู้ รักษาการจะแบ่ ง
ร ะดั บ คว าม เหมาะสม ขอ ง เ นื้ อ ห า  
พร้อมทั้งรายละเอียดของแต่ละระดับ
ความเหมาะสมของเนื้ อหา  โดยใช้ 
กา รออก กฎ หม าย อนุ บั ญ ญั ติ แ ท น 
การก าหนดโดยพระราชบัญญัติ เพ่ือให้
การแบ่งระดับความเหมาะสมสอดคล้อง
ตามหลักวิชาการและบริบทของสังคม 
ที่สามารถผันแปรได้ จึงได้ปรับเปลี่ยน
กระบวนการแบ่งระดับความเหมาะสมให้
มีความยืดหยุ่นกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ประกอบ
กับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ก าหนด
ประเภทภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ใน
ราชอาณาจักรที่จ าต้องอาศัยบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติในการจ ากัดสิทธิ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

และผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์  ซึ่ งอาจมีผลท าให้ผู้ สร้ าง
ภาพยนตร์ เกิดแรงผลักดันในการผลิตผลงาน อันจะเป็น 
การสนับสนุนให้ภาพยนตร์ไทยเกิดความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
และยังเป็นการให้ความส าคัญกับผู้บริโภคในการเลือกรับชม
ภาพยนตร์ โดยสามารถเลือกรับชมโดยพิจารณาจากระดับ 
ความเหมาะสมและรายละเอียดโดยย่อของภาพยนตร์นั้น ๆ ได้ 
ทั้งนี้  เห็นว่าการใช้ระบบรับรองตนเองจะท าให้ อุตสาหกรรม
ภาพยนตร์มีความคล่องตัวมากยิ่ งขึ้น และยังคงอยู่ภายใต้ 
ก ร อบ ก ฎ ห ม า ย ต า ม ก ล ไ ก ก า ร ติ ด ต า ม แ ล ะ ก า กั บ ดู แ ล 
โ ดยคณะกรรมการติ ดตามและก า กั บดู แล  มาตรา  ๕๖  
แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
       ๑2. เห็นด้วย เพราะจะช่วยลดภาระและต้นทุนให้แก่
ผู้ ประกอบการที่ เกี่ ยวข้อง ทั้ งนี้  ควรค านึ งถึ งการก าหน ด
กระบวนการและขั้นตอนที่เป็นธรรม โปร่งใส และไม่เป็นอุปสรรค
ต่อผู้ประกอบการที่เกินความจ าเป็น 
       ๑3. เห็นด้วย ทั้งนี้ทางสภาฯ ควรมีการฝึกอบรมให้ความรู้
แก่ประชาชนในมาตราฐานของการรับรองตนเองด้วย 
       ๑4. ควรมีทั้งหน่วยงานรัฐ และเอกชนที่ร่วมเป็นกรรมการ
ตรวจรับรองคุณสมบัติ และอาจต้องก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
ให้ครอบคลุม 

และเสรีภาพอย่างเคร่งครัด การก าหนด
ระดับความเหมาะสมเป็นไปเพ่ือประโยชน์ 
ในการให้ข้อมูลเ พ่ือให้ เกิดการรับชม
ภาพยนตร์ที่เหมาะสมแก่วัยจึงก าหนดให้
ด าเนินการโดยอนุบัญญัติเพ่ือความคล่องตัว 

           ทั้ งนี้  ในการออกอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับจ านวนระดับความเหมาะสม 
ของเนื้อหา รัฐมนตรีผู้รักษาการจะจัดให้
มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน
ทั่วไป ผู้แทนจากกลุ่มผู้ปกครอง เด็ก 
แ ล ะ เ ย า ว ช น  ผู้ ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร 
ในอุตสาหกรรมภาพยนตร์รวมทั้ งผู้ มี 
ส่วนเกี่ยวข้องอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

       5. ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ในการยอมรับมาตรฐานและรายละเอียด
การจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา
โดยหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน
ต่างประเทศที่ เห็นว่าเหมาะสมมาใช้  
เ พ่ือลดความซ้ าซ้อนในการจัดระดับ 
ความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       15. เนื่องจากการก าหนดเรตติงดังกล่าว จะมีผลใช้บังคับกับ
การฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์  หรือสถานที่ ให้บริการ  
ซึ่งเป็นสถานที่ปิดหรือสามารถจ ากัดหรือคัดกรองผู้รับชมได้  
แต่การก าหนดให้มีผลใช้บังคับกับการน ามาออกอากาศในกิจการ
โทรทัศน์ด้วยนั้นมีความไม่เหมาะสม เนื่องจากกิจการโทรทัศน์เป็น
บริการที่ประชาชนทุกช่วงวัยเข้าถึงได้โดยไม่จ ากัดหรือคัดกรอง 
แต่อย่างใด ดังนั้น การก าหนดเรตติงของภาพยนตร์ตามหลักการ 
ที่เสนอให้มีผลเป็นการก าหนดเรตติงที่จะน ามาออกในกิจการ
โทรทัศน์ด้วยนั้น จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ว่าด้วยกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
       16. Netflix เห็นด้วยกับการจัดระดับความเหมาะสม 
ของเนื้อหาโดยผู้รับรองตนเอง ซึ่งจะช่วยสนับสนุนการเติบโต 
ของบริการวิดีโอสตรีมมิ่ง (Subscription Video on Demand 
หรือ SVOD) และท าให้การจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาซึ่งมี
อยู่เป็นจ านวนมากนั้นเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพการ
จัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาด้วยตนเองนี้ยังสอดคล้องกับ 
แนวปฏิบัติที่ดีของนานาชาติ และส่งเสริมความรับผิดชอบของ
อุตสาหกรรม Netflix ขอน าเสนอข้อเสนอแนะให้รัฐบาลน า
โครงสร้างระดับความเหมาะสมที่ยืดหยุ่น (flexible) และเป็นที่
ย อมรั บ ในร ะดั บ ส ากลมาปรั บ ใช้  แทนการสร้ า ง ร ะ ดั บ 

และลดภาระการด าเนินการของภาครัฐ 
โดยยังคงประโยชน์ต่อผู้ชม และผู้เกี่ยวข้อง
ไ ด้ รั บ ข้ อมู ล เ กี่ ย ว กั บ ก า ร จั ด ร ะดั บ 
ความเหมาะสมของเนื้อหา 

       6 .  มีการก าหนดกระบวนการ 
และหน้าที่ของนายทะเบียน ในการบันทึก
ข้ อมู ลภาพยนตร์ ที่ ได้ รั บการตรว จ 
พิจารณาเพ่ือให้มีฐานข้อมูลในการก ากับ 
การปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และเ พ่ือให้สอดคล้องกับการรับรอง
ตนเองเป็นหลัก  
       7. ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ในการก ากับการประกอบกิจการผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือให้มี 
การแสดงข้อมูลการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้อหา ซึ่งจะท าให้สอดรับกับเทคโนโลยี 
     8. มีการก าหนดองค์ประกอบและ
หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ งคณะกรรมการ
ติดตามและก ากับดูแลการจัดระดับความ
เหมาะสมภาพยนตร์ที่ไม่จ ากัดว่าต้องมา
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ความเหมาะสมใหม่ขึ้นมาเองทั้งหมด ซึ่งการมีโครงสร้างระดับ 
ความเหมาะสมที่เป็นเอกภาพส าหรับทุก SVOD ในประเทศไทย
ส าหรับการใช้อ้างอิง จะช่วยเพ่ิมความสะดวกในการท าธุรกิจ 
ในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทย เ พ่ิมประสิทธิภาพใน 
การกระจายเนื้อหา และสนับสนุนการส่งออกเนื้อหาของไทยไปยัง
ตลาดต่างประเทศ นอกจากนี้ เรายังสนับสนุนให้มีกระบวนการ
ลงทะเบียนออนไลน์ที่ง่ายและคล่องตัวส าหรับผู้รับรองตนเอง 
(self-rating certifier) โดยกระบวนการนี้ ควรจะง่ ายและมี
จุดมุ่งหมายหลักเพ่ือระบุข้อมูลการติดต่อของผู้ประสานงาน 
ของผู้ให้บริการ SVOD ที่ด าเนินการในประเทศไทย หากกระบวนการ
ลงทะเบียนมีความง่ายขึ้น บริษัทจ านวนมากก็มีแนวโน้มที่จะ 
เข้าร่วมมากขึ้น ซึ่งจะช่วยให้ภาคเอกชนมีความรับผิดชอบต่อ
อุตสาหกรรมและสนับสนุนเสรีภาพในการสร้างสรรค์ และการจัด
ระดับความเหมาะสมของเนื้อหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

       17. เห็นด้วย เพราะจะช่วยแบ่งเบาภาระของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐได้โดยส่วนใหญ่ และท าให้การรับรองมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
ซึ่งหากมีปัญหาขึ้นมา ภาครัฐก็ค่อยเข้าไปตรวจสอบเพ่ือสั่งให้แก้ไข
เป็นราย ๆ ไป แต่อาจจะต้องค านึงถึงการป้องกันกรณีพิเศษที่ตั้งใจ
ท าเรตติงผิด แล้วค่อยถูกสั่งให้แก้ไขในกรณีของการบั่นทอน 
ความมั่นคงที่ได้รับการสนับสนุนจากต่างชาติ เช่น ท าภาพยนตร์

จากผู้แทนภาครัฐในการท าหน้าที่ เพ่ือให้
ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือความสามารถ
ที่เหมาะสมในการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้อหา รวมถึงเพ่ิมการมีส่วนร่วมจาก
ผู้แทนของกลุ่มผู้มีหน้าที่ปกครองและดูแล
เด็กและเยาวชน และผู้ประกอบอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์เพ่ือเพ่ิมบทบาทในการก ากับ
ดูแลของภาคเอกชนที่มากขึ้นคณะกรรมการ
ติดตามและก ากับดูแลการจัดระดับ 
ความเหมาะสมภาพยนตร์ให้มีสัดส่วนที่
เกิดการถ่วงดุล และมีมุมมองที่หลากหลาย
จากผู้เชี่ยวชาญหรือตัวแทนในแต่ละด้าน  
       9 .  ก า ห น ด อ า น า จ ห น้ า ที่ 
ของคณะกรรมการติดตามและก ากับดูแล
การจัดระดับความเหมาะสม เพ่ือให้มี
บทบาทท้ังในการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้อหาและมีบทบาทในการเสนอแนะ
เพ่ือพัฒนาแนวทาง หลักเกณฑ์ กฎหมาย
ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ออกมาสร้างค่านิยมที่บั่นทอนความมั่นคง เช่น พ่อและแม่ไม่ได้มี
บุญคุณที่ให้ก าเนิดลูก เป็นเพราะอารมณ์ทางเพศของตัวพ่อแม่เอง 
และลูกไม่ได้เลือกที่จะเกิดมา เป็นต้น โดยกรณีเหล่านี้กว่าจะเกิด
การแก้ไขเรตติง ก็ถูกฉายให้ผู้ชมส่วนใหญ่รับชมไปแล้ว บรรลุผลที่จะ
บั่นทอนความมั่นคงไปแล้ว เป็นต้น 

       18. เห็นด้วย MPA สนับสนุนการที่รัฐบาลพิจารณาใช้ระบบ
การจัดระดับเนื้อหาด้วยตนเองส าหรับภาพยนตร์/คอนเทนต์ 
ที่ออกฉายในโรงภาพยนตร์และผ่าน “ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ”  
เช่น คอนเทนต์แบบวิดีโอออนดีมานด์ (VOD) หากด าเนินการ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ระบบการจัดระดับเนื้อหาด้วยตนเองจะช่วย
สร้างความแน่นอนในการด าเนินธุรกิจส าหรับการจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์และบริการ VOD ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัด
จ าหน่ายคอนเทนต์ ช่วยให้ข้อมูลและปกป้องผู้ชม และช่วยให้ 
การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยเป็นไปใด้อย่างราบรื่นยิ่งขึ้น นอกจากนี้
ยังสนับสนุนการส่งออกคอนเทนต์ไทยไปยังตลาดต่างประเทศด้วย 
              ในกรณีของการจัดระดับเนื้อหาด้วยตนเอง ส าหรับ
ภาพยนตร์ สิ่งส าคัญคือต้องมีขั้นตอนการรับรองที่มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องได้รับการสนับสนุนจากกฎระเบียบที่ออก
ตามกรอบเวลาและไม่ก่อให้เกิดความล่าช้า (เช่น ควรมีประสิทธิภาพ
เท่ากับหรือดีกว่ากระบวนการรับรองจากคณะกรรมการภาพยนตร์

       ๑๐. เห็นควรลดข้อกังวลในเรื่อง
ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ค ว า ม มั่ น ค ง ฯ  โ ด ย
ก าหนดให้ชัดเจนว่าเนื้อหาภาพยนตร์ สื่อ
โฆษณา และการประกอบกิจการซึ่งผ่าน
กระบวนการตาม ร่าง พ.ร.บ.นี้แล้ว หาก
มีความผิดตามกฎหมายอ่ืน ผู้กระท าต้อง
รับผิดตามนั้นท านองเดียวกับที่ก าหนดไว้
แล้ ว ใน  มาตรา  ๔๕  ซึ่ ง ก าหนดว่ า 
“ภาพยนตร์ที่ได้รับการจัดระดับความ
เหมาะสมเนื้อหาแล้ว ไม่คุ้มครองให้พ้น
จากความรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือจากการกระท าที่ต้องรับผิดตาม
กฎหมายอ่ืนอันเกิดจากการน าออกฉาย 
จ าหน่าย หรือเผยแพร่ในราชอาณาจักร” 
ตามผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบ
กลางทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 มาก าหนดไว้ในมาตราที่
เกี่ยวข้องกับการรับรองเนื้อหาสื่อโฆษณา 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ในปัจจุบัน ซึ่งใช้เวลาประมาณหนึ่งสัปดาห์และไม่เกิน 10 วัน) 
ยอมรับการจัดระดับของสหรัฐฯ รับรองกระบวนการอุทธรณ์ที่
รวดเร็วและเป็นธรรม และก าหนดบทบาทที่ชัดเจนของกระทรวง 
ที่เก่ียวข้องทั้งหมด 
               ระบบการจัดระดับ เนื้ อหาด้ วยตนเองส าหรั บ
ภาพยนตร์และโทรทัศน์มีอยู่แล้วในหลายประเทศทั่วโลก เช่น 
               • ในสหรัฐฯ การจัดระดับเนื้อหาในโรงภาพยนตร์
ด าเนินการโดยหน่วยงาน Classification and Ratings Administration  
(CARA) ซึ่ ง ไ ด้ รั บ ก า ร ส นั บ ส นุ น จ า ก อุ ต ส า ห ก ร ร ม  CAR 
ประกอบด้วยคณะกรรมการผู้ปกครองที่เป็นอิสระ ซึ่งตัดสินใจ 
จัดระดับเพ่ือให้ค าเตือนแก่ครอบครัวเกี่ยวกับเนื้อหาของภาพยนตร์ 
ช่วยให้ผู้ปกครองสามารถตัดสินใจได้เองว่าภาพยนตร์ใดเหมาะสม
ส าหรับบุตรหลานของตน 
               • หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (APAC) ได้
น าระบบการก ากับดูแลตนเองส าหรับ VOD ไปใช้แล้ว รวมถึง
ออสเตรเลีย อินเดีย เกาหลี  มาเลเซีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์   
และเวียดนามในกรณีของบริการ VOD ซึ่งรวมถึงบริการที่เป็น 
ของสมาชิก MPA ได้มีการใช้เครื่องมือที่ช่วยปกป้องและเพ่ิม 
ความปลอดภัย แม่ในกรณีที่ ไม่มีการควบคุมทางกฎหมาย 

       ๑๑ .  เ ห็ น ค ว รตั ด ม าต ร า  ๕๓ 
เนื่องจากสามารถใช้วิธีก าหนดมาตรการ
ระหว่ างหน่ วยงานภาครั ฐแทนการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายส าหรับ
กรณีที่พบภาพยนตร์ หรือสื่อโฆษณาที่
สร้างผลกระทบในทางลบ โดยไม่ได้จัด
ระดับความเหมาะสมของเนื้ อห าที่
เผยแพร่ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในราชอาณาจักร เพ่ือให้มีอ านาจตาม
กฎหมายและท างานร่วมกันระหว่าง
พ นั ก ง า น เ จ้ า ห น้ า ที่ ต า ม ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้กับพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
       ๑๒ .  เ ห็ น ค ว รตั ด ม าต ร า  ๕๔ 
เนื่องจากสามารถใช้วิธีก าหนดมาตรการ
ระหว่ างหน่ วยงานภาครั ฐแทนการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายส าหรับ
กรณีที่พบภาพยนตร์ หรือสื่อโฆษณาที่
สร้างผลกระทบในทางลบที่เผยแพร่ผ่าน
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เนื่องจากเราต้องการให้ผู้ชมมีความรู้และสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับ
คอนเทนต์ที่ตนรับชมได้ นอกจากนี ้ 
               - บริการ VOD มีคลังคอนเทนต์ที่คัดสรรอย่างมืออาชีพ 
               - ไม่มีฟังก์ชันแชตหรือความสามารถในการอัปโหลด
เนื้อหาเหมือนในสื่อสังคมออนไลน์ 
               - ผู้สมัครสมาชิก VOD เลือกสิ่งที่ต้องการรับชม เวลา
ที่ต้องการรับชมและบนอุปกรณ์ที่ต้องการรับชมได้ตามต้องการ 
               - บริการ VOD มีการควบคุมหลายรูปแบบเพื่อป้องกัน
ไม่ให้เด็กเข้าถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามวัย เช่น การควบคุมด้วย 
PIN การใช้บัตรเครดิตในการลงทะเบียน และการควบคุมโดย
ผู้ปกครองเพ่ิมเติม 
               เป็นที่น่ายินดีที่ร่างแก้ไขปัจจุบันได้น าแง่มุมบางอย่าง
ของระบบ CARA ในสหรัฐฯ มาใช้ การร่วมมืออย่างต่อเนื่อง
ระหว่างรัฐบาลและอุตสาหกรรมจะช่วยให้มั่นใจว่าการออก
กฎระเบียบเพิ่มเติมจะมีประสิทธิภาพและโปร่งใส 
       19. ในร่างพระราชบัญญัติมีการก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ติดตามและก ากับดูแลการจัดระดับความเหมาะสมภาพยนตร์  
ตามมาตรา 55 – 58 แล้ว จึงอาจใช้กลไกนี้ในการท างานร่วมกับ
ผู้ขึ้นทะเบียนกับภาครัฐในการใช้ระบบการรับรองตนเอง (Self-
regulate rating system) ให้ เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้ งนี้   

ระบบเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ
นอกราชอาณาจักร เ พ่ือให้ เกิดการ
ประสานงานและด าเนินการสร้างความ
เข้ า ใ จที่ ถู กต้ อ ง  และ มี อ าน าจตาม
กฎหมายในการด าเนินการผ่านหน่วยงาน
ไทยในต่างประเทศให้ด าเนินการระงับ
การเผยแพร ่
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

อาจเชื่อมโยงการท างานในด้านดังกล่าวร่วมกับสภาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย ซึ่งจะช่วยให้การพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์เติบโต และมีหน่วยงานที่ช่วยควบคุมดูแลเนื้อหาที่
อันตรายต่อสังคมไปพร้อมกัน 
       20. เห็นด้วย เพราะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการ 
คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามเพ่ือคัดกรองเบื้องต้นแล้ว 
       ๒1. เห็นด้วย แต่ควรมีการพิจารณาคัดเลือกผู้ มีสิทธิ์ 
และร่วมออกความเห็นเพ่ือการตรวจพิจารณา โดยออกแบบระบบ 
การคัดเลือกให้หลากหลาย ตามวัย วุฒิการศึกษา ภูมิล าเนา  
และความสนใจในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 18.57 (51 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. ถึงอย่างไรควรได้รับการตรวจพิจารณาและอนุญาตจาก
คณะกรรมการที่มีผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐเป็นคณะกรรมการ
มากกว่าครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการทั้งหมดไม่ควรออกกฎหมาย 
มาเพ่ือลดอ านาจบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐในการพิจารณา
ตรวจสอบและอนุญาต หากปล่อยให้ด าเนินการอย่างอิสระเสรี 
มากเกินไปอาจมีความเสี่ยงต่อการกระท าที่ไร้ขอบเขต เสี่ยงต่อ
การกระท าผิดกฎหมายขัดต่อศีลธรรม ความมั่นคงและความสงบ



๓๕ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เรียบร้อย และภาพลักษณ์ของประเทศได้ ถึงแม้จะให้อ านาจ
หน่วยงานภาครัฐในการตรวจสอบพิจารณาและอนุญาตอย่างเต็มที่
ก็สามารถด าเนินการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยได้  
ไม่จ าเป็นต้องลดทอนอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐแล้ว 
เพ่ิมอิสระเสรีแก่ภาคเอกชนในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์
ไทยซึ่งอาจส่งผลเสียในระยะยาวในอนาคตมากกว่าเหมือนกับ 
ที่มีกฎหมายถอดกัญชาออกจากยาเสพติดแล้วหลังเกิดปัญหา
ตามมามากมายก็ต้องน ากลับเข้าไปเป็นยาเสพติดเหมือนเดิม 

       2. เห็นว่าควรให้เอกชนตั้งสมาชิกข้ึนมาด าเนินการเอง 
       3. การก าหนดความเหมาะสม ยังเป็นค าที่ตีความได้กว้าง 
และก็อาจจะน ามาสู่การเซนเซอร์ภาพยนตร์ได้ 
       4. ไม่เห็นด้วย เนื่องจากปัจจุบันมีบุคคล คณะบุคคลจ านวน
มากที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม มีการกระท า
ที่ ไม่ค านึ งถึ งความเสี ยหายต่อศีลธรรมอันดีและความมั่ นคง 
ของประเทศชาติ หากใช้ระบบการรับรองตนเอง บุคคลเหล่านั้น
อาจใช้ช่องทางของกฎหมายที่เปิดโอกาสนี้ น าไปสร้างความเสียหาย 
ต่อศีลธรรมอันดีและความมั่นคงของประเทศชาติได้ 
 
 



๓๖ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๕. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับการน าระบบการจดแจ้งมาใช้
บังคับแทนการขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการ 

 

ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ 

หมวด 2 การก ากับดูแล
ภาพยนตร์ 
              ส่วนที่ ๓ การประกอบ
กิจการภาพยนตร์  
(ร่างมาตรา 59 -63) 

หมวด 4 นายทะเบียนและ
พนักงานเจ้าหน้าที 
(ร่างมาตรา 72 – 76) 

 

 

-  

219 47 6 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับการน าระบบการจดแจ้งมาใช้บังคับแทนการขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการ  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 80.51 (219 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด) มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. เห็นด้วย แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้ประเทศชาติเสียหาย
หรือมีจุดที่จะเกิดการทุจริต  

2. อยากให้มี one stop service ที่ง่ายและสะดวกต่อผู้จดแจ้ง 
 และระบบข้อมูลของหน่วยงานที่ดูแลด้วย 
       3. เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย เนื่องจาก ระบบจดแจ้งไม่อาจ
บอกได้ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตหรือไหมถูกต้อง
เหมาะสมหรือไหม 
       4. เห็นด้วยบางกรณี เช่น กรณีการขออนุญาตประกอบ
กิจการโรงภาพยนตร์กลางแจ้ง ก็สามารถใช้การจดแจ้งได้เนื่องจาก
ฉายภาพยนตร์ภายนอกอาคาร (ทั่วราชอาณาจักร) แต่หากเป็น 
โรงภาพนยนตร์ในอาคารก็ควรต้องผ่านคณะกรรมการ พิจารณา
สถานที่ให้บริการก่อนได้รับอนุญาต 
       5. เห็นด้วย เพราะจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดผู้ประกอบการ
รายใหม่ และเพ่ิมการแข่งขันในตลาด 

 
 
 
 
       1 .  เป็ นการ เปลี่ ยนจากระบบ 
การอนุญาตเป็นการจดแจ้งแทน เนื่องจาก
การประกอบกิจการตามกฎหมายว่าด้วย
ภาพยนตร์ต้องขอใบอนุญาตตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนตามลักษณะธุรกิจนั้นอยู่แล้ว เช่น 
ในการประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ 
ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ 
โรงมหรสพตามกฎกระทรวงว่าด้ วย 
การอนุญาตใหใชอาคารเพ่ือประกอบ
กิจการ โรงมหรสพ ประเภทและระบบ 
ความปลอดภัยของโรงมหรสพและอัตรา 
คาธรรมเนียมส าหรับการอนุญาตใหใช
อาคารเพ่ือประกอบกิจการโรงมหรสพ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่มีขั้นตอน การตรวจสอบ 
ควบคุม และมีการต่ออายุทุก ๆ ปี ท าให้
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

        6. การก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการประกอบกิจการ
โรงภาพยนตร์ หรือกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยการใช้ระบบ
การจดแจ้ ง  จะท าให้ รั ฐทราบข้อมูลและสามารถติดตาม 
อย่างใกล้ชิด และสามารถบังคับใช้ไปถึงกิจการที่ให้บริการผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีความครอบคลุมกว่ากฎหมาย 
ฉบับเดิม 
       7. การน าระบบการจดแจ้งมาใช้บังคับกับการประกอบ
กิจการจ าหน่ายภาพยนตร์หรือโรงภาพยนตร์ แทนหลักการตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนด 
ห้ามประกอบกิจการ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน
เท่านั้น เป็นการลดการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพ และเพ่ิมการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่ยังคงกลไกการก ากับดูแล
การประกอบกิจการดังกล่าวจากภาครัฐไว้  โดยไม่เป็นการสร้าง
ภาระให้แก่ผู้ประกอบการเกินสมควร 
       8. ระบบจดแจ้ง หน่วยงานผู้รับผิดชอบก็สามารถทราบ
ข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดของผู้ประกอบการก่อนด าเนินการ 
และรองรับกับการใช้ระบบการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา 
และลดภาระในการประกอบกิจการ รวมถึงการให้บริการผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย 

ผู้ใช้บริการได้รับความปลอดภัยเกี่ยวกับ
สถานที่อยู่แล้ว   
       2. ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ในการประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ 
หรือกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยใช้
ระบบการจดแจ้ง น าระบบการจดแจ้ง 
(ซึ่ งมีวัตถุประสงค์เ พ่ือให้รัฐได้ทราบ
ข้อมูลและสามารถติดตามได้อย่างใกล้ชิด 
เป็นกรณีท่ีรัฐต้องการทราบข้อมูลเชิงสถิติ 
เ พ่ือใช้ ในการบริหารจัดการภาครั ฐ  
และการก ากับดูแลการท ากิจกรรม หรือ
การประกอบธุรกิจ โดยก าหนดให้จดแจ้ง
ข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดบางประการ
ต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบก่อนด าเนินการ) 
มาใช้แทนระบบการอนุญาตประกอบ
กิจการ เพ่ือให้รับกับการใช้ระบบการจัด
ระดับความเหมาะสมของเนื้อหาและลด
ภาระในการประกอบกิจการ ซึ่งใช้บังคับ
ถึงกิจการที่ให้บริการผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศด้วย 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       9. มีข้อสังเกต ว่าระบบจดแจ้งต่างกับระบบอนุญาตอย่างไร 
จะควบคุมได้หรือไม่ อย่างไร  
       ๑0. เห็นด้วย เป็นการลดภาระให้กับผู้ที่ประกอบกิจการ
ภาพยนตร์ในการขอใบอนุญาตตในการประกอบกิจการภาพยนตร์
และเป็นการลดขั้นตอนในการขอประกอบกิจการ 
       ๑1. เห็นด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา 6 ประกอบกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๒๑ (๕) 
       ๑2. ปรับเป็นการจดแจ้งแทนระบบการขอใบอนุญาต 
และหน่วยงานรัฐเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือลดภาระผู้ประกอบกิจการ  
เป็นการก าหนดวิธีการแสดงหลักฐานการจดแจ้งการประกอบ
กิจการโดยรองรับและอ านวยความสะดวกการใช้รูปแบบทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ก าหนดให้มีการน าหลักเกณฑ์ในการจดแจ้งมาใช้
โดยอนุโลมกับการเลิกประกอบกิจการ เพ่ือให้มีกลไกทางกฎหมาย
ที่สมบูรณ ์
       ๑3. เห็นด้วย แต่ก็ควรค านึงถึงผลกระทบโดยรวม 
       ๑4. เห็นด้วย เพ่ือความรวดเร็ว ถูกต้อง และตรวจสอบ 
ผ่านระบบได้ 

       3 .  ก า ห น ด ม า ต ร ฐ า น 
การประกอบกิ จการ  และประ เด็ น
มาตรฐานที่ จ า เป็นที่ อย่ า งน้อยต้อง
ก าหนดไว้ โดยใช้การออกอนุบัญญัติ  
เพ่ือให้การประกอบกิจการมีมาตรฐานที่ดี 
       4. สร้างมาตรการทางกฎหมาย 
เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการคัดกรองผู้ชม  
ผู้เล่น ให้ตรงตามการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้อหา ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ให้ครอบคลุมถึงการประกอบกิจการ 
ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
       5. ก าหนดวิธีการแสดงหลักฐาน
การจดแจ้งการประกอบกิจการ โดยรองรับ
และอ านวยความสะดวกด้วยการใช้
รูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ 
       6. มีการก าหนดให้น าหลักเกณฑ์ใน
การจดแจ้งมาใช้โดยอนุโลมกับการเลิก
ประกอบกิจการ เ พ่ือให้มีกลไกทาง
กฎหมายที่สมบูรณ ์
 



๓๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       15. เห็นด้วย เพราะจะช่วยลดภาระและต้นทุนให้แก่
ผู้ ประกอบการที่ เกี่ ยวข้อง ทั้ งนี้  ควรค านึ งถึ งการก าหนด
กระบวนการและขั้นตอนที่เป็นธรรม โปร่งใส และไม่เป็นอุปสรรค
ต้องผู้ประกอบการที่เกินความจ าเป็น 
       16. เห็นด้วย เพราะเป็นการดูแลผู้ประกอบการและ
ผลประโยชน์ของชาติ 
       17. โดยหลักการแล้ว Netflix สนับสนุนการเปลี่ยนจาก 
การขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจเป็นการจดแจ้งการประกอบ
กิจการโดยเฉพาะผู้ประกอบการกิจการฉาย จ าหน่าย หรือให้บริการ
ภาพยนตร์ที่ ด า เนินการผ่ านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  
การเปลี่ยนแปลงนี้ถือเป็นก้าวส าคัญในการลดขั้นตอนทางราชการ
และท าให้กระบวนการท างานง่ายขึ้นส าหรับภาคธุรกิจ ซึ่งจะช่วย
ส่งเสริมการลงทุนในประเทศมากยิ่งขึ้น การปฏิรูปนี้ยังมีศักยภาพ
ในการเพ่ิมการแข่งขันภายในอุตสาหกรรม ส่งเสริมนวัตกรรมและ
ความหลากหลายในเนื้อหาที่เผยแพร่สู่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม
กระบวนการลงทะเบียนแจ้งการประกอบกิจการจ าเป็นต้องมี 
ความชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับการจดแจ้ง 
กระบวนการที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  ข้ อมู ลที่ บ ริ ษั ทจ า เป็ นต้ อ ง ให้   
และระยะเวลาที่การจดแจ้งมีผลใช้บังคับ (เช่น บริษัทจะต้อง
ลงทะเบียนใหม่เมื่อครบระยะเวลาที่ก าหนดหรือเป็นการจดแจ้ง

 



๔๐ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เพียงครั้งเดียว) Netflix เห็นว่า กระบวนการนี้ควรจะเรียบง่าย 
และสามารถด าเนินการทางออนไลน์ได้ โดยมีเป้าหมายหลัก 
ในการระบุผู้ติดต่อประสานงาน (Point of Contact หรือ POC) 
ของธุรกิจเพ่ือท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการประสานงานกับรัฐบาล 
จากประสบการณ์ของ Netflix กระบวนการที่เรียบง่ายและชัดเจน
จะช่วยเพ่ิมการปฏิบัติตามกฎหมายของภาคธุรกิจเป็นอย่างมาก 
ในประเทศอ่ืน ๆ เราพบว่าการสร้าง POC เพ่ือท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางระหว่างรั ฐบาลและบริษัทช่วยเ พ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการสื่อสารและท าให้กระบวนการทั้งหมดมีความคล่องตัวมากข้ึน  
นอกจากนี้ Netflix ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนดเฉพาะที่ให้ผู้จัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (เช่น 
แพลตฟอร์ม Subscription Video on Demand หรือ SVOD) 
ต้องแสดงหลักฐานการรับแจ้งในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ของกิจการนั้น (มาตรา 62) เนื่องจากข้อก าหนดนี้จะส่งผลกระทบ
เป็นอย่างยิ่งต่อผู้รับชม เนื่องจากเป็นการรบกวนประสบการณ์ 
ของผู้ชมโดยเพ่ิมความไม่สะดวกหรือความรกรุงรังบนหน้าจอ 
ของผู้ รับชม Netflixตระหนักว่าความโปร่งใสเป็นสิ่ งส าคัญ  
และสามารถท าได้ โดยไม่จ า เป็นต้องรบกวนประสบการณ์ 
การรับชมที่ไร้รอยต่อ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ชมคาดหวังจากบริการ SVOD 
เรามองว่าการก าหนดมาตรการการจัดระดับความเหมาะสม 



๔๑ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ของเนื้อหาและการให้ค าแนะน าที่จ าเป็นนั้นเพียงพอในการปกป้อง
ผู้ชม/ลูกค้า ดังนั้น เราจึงขอเสนอให้ยกเว้นผู้ประกอบการกิจการ
ฉาย จ าหน่าย หรือให้บริการภาพยนตร์ที่ด าเนินการผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศจากข้อก าหนดนี้ 
       18. เห็นด้วย เพราะจะช่วยแบ่งเบาภาระของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐได้โดยส่วนใหญ่ 
       19. เห็นด้วย MPA สนับสนุมการน ากฎระเบียบแบบยึดหยุ่น 
(light-touch) มาใช้ ซึ่งไม่สร้างภาระการก ากับดูแลเพ่ิมเติมจาก
ต้นทุนการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยที่มีอยู่แล้ว MPA สนับสนุน
กระบวนการที่ไม่เป็นภาระมากเกินไป หากมีการน าระบบการแจ้ง
เตือนมาใช้ ระบบดังกล่าวควรจะเป็นระบบที่เรียบง่าย โปร่งใส เพ่ิม
ต้นทุนในการด าเนินธุรกิจน้อยหรือไม่มีเลย และไม่ควรเพ่ิมระยะเวลา
ในการด าเนินการหรือการปฏิบัติงานอย่างไม่สมควร นอกจากนี้ 
ส าหรับคอนเทนต์ที่เผยแพร่ผ่านบริการ VOD กระบวนการแจ้ง
เตือนหรือการลงทะเบียนใด ๆ ไม่ควรด าเนินการล่วงหน้า ซึ่งอาจ
ท าให้การเผยแพร่คอนเทนต์ล่าช้าอย่างไม่จ าเป็นเนื่องจากปริมาณ
คอนเทนต์จ านวนมากในบริการ VOD MPA ขอข้อมูลเพ่ิมเกี่ยวกับ
รายละเอียดของกระบวนการลงทะเบียน รวมถึงข้อมูลที่บริษัท 
ต้องให้และความถูกต้องของระยะเวลาการลงทะเบียน (เช่น  
ความต้องการเพียงครั้งเดียวหรือการลงทะเบียนใหม่เป็นระยะ ๆ) 



๔๒ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

อย่างไรก็ตาม MPA ต้องการค าชี้แจงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อก าหนด
ส าหรับผู้ให้บริการ VOD ในการแสดงเอกสารรับทราบการจัด
จ าหน่ายภาพยนตร์ในบริการหรือระบบของตนตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา 62 ซึ่งอาจส่งผลกระทบในทางลบต่อประสบการณ์การ
รับชมของผู้บริโภค บริการ VOD ควรมีความยึดหยุ่นในการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดใหม่ในการแสดงเอกสารรับทราบการจัดจ าหน่าย
ภาพยนตร์ ตัวอย่างเช่น บริการควรสามารถอ้างถึงเอกสารเหล่านี ้
ในข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ใช้กับสมาชิกในประเทศไทย) 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 17.28 (47 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. เห็นว่าระบบใบอนุญาตดีกว่า เพราะสามารถระบุตัวตน 
และที่อยู่ เป็นหลักแหล่ง มีบุคคลผู้ทรงวุฒิรับรองซึ่ งเห็นว่า 
มีมาตรฐานมากกว่า 
       2. ควรใช้ระบบอนุญาตเหมือนเดิมเพราะถ้าเกิดการกระท า
ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ กฎกระทรวง นายทะเบียนพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ก็อาจต้องสั่ งระงับการกระท าที่ฝ่ าฝืนกฎหมาย 
ของผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไม่อนุญาตให้กระท า
การดังกล่าวได้ เพราะถึงจะใช้ค าว่าจดแจ้งแต่ก็ไม่ได้การันตีว่า



๔๓ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมภาพยนตร์จะไม่กระท าผิด ฝ่าฝืน
กฎหมาย กฎกระทรวง 
       3. ไม่เห็นด้วย เพราะอาจจะไม่สามารถควบคุมคุณภาพ
ภาพยนตรไ์ด้ 
       4. ไม่เห็นด้วย ควรมีหน่วยงานภาครัฐเข้ามาควบคุม 
       5. ไม่เห็นด้วย เพราะการด าเนินกิจการเฉพาะทาง ควรมี 
การขอใบอนุญาต 
       6. ควรใช้การอนุญาต เพื่อให้มีอ านาจในการควบคุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๖. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับการด าเนินการกับผู้ประกอบ
กิจการภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
โดยมาตรการทางปกครอง 
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง  
และการน าโทษปรับเป็นพินัย 
มาใช้บังคับแทนโทษอาญา 
 
หมวด ๕ มาตรการทางปกครอง 

ส่วนที่ ๑ การก ากับดูแล
ภาพยนตร์ (ร่างมาตรา 77 - 85) 

ส่วนที่ ๒ กรณีการสร้าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร 
(ร่างมาตรา 86- 88) 
 
หมวด ๖ การอุทธรณ์ 
ส่วนที่ ๑ การอุทธรณ์ค าสั่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่และ
คณะกรรมการติดตามและก ากับ

223 43 6 ผลการรับฟัง   ผู้ เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ ่
เห็นด้วยกับการด าเนินการกับผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์ 
ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมาตรการทางปกครอง กระบวนการอุทธรณ์
ค าสั่ง และการน าโทษปรับเป็นพินัยมาใช้บังคับแทนโทษอาญา 

       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 81.99 (223 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. เห็นด้วย หากก าหนดโทษปรับที่ไม่สูงเกินไป เช่น ปรับไม่เกิน  
๒๐,๐๐๐ บาท และนายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
ออกค าสั่งปรับได้ แต่ตามร่างฯ ก าหนดโทษปรับค่อนข้างสูง 
50,000-1,000,000 บาท (ผู้ประกอบการบางรายมีรายได้น้อย 
อาจจะไม่มีเงินช าระค่าปรับ) ซึ่งก าหนดโทษค่อนข้างสูงอาจต้องท า
ส านวนส่งอัยการต่อไป ซึ่งค่อนข้างมีกระบวนการมาก (ตามที่
เข้าใจ) 

2. การเพ่ิมมาตรการทางปกครองและกระบวนการอุทธรณ์
ค าสั่งเกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสม ค าสั่งให้ระงับการฉาย
หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ รวมถึงค าสั่งไม่อนุญาตให้สร้างภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักร เป็นการเพ่ิมสิทธิและกลไกใน 
การโต้แย้งทบทวนค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่ยุติในฝ่ายปกครองได้ 
โดยอาจไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งจะก่อให้เกิดภาระแก่
ผู้ประกอบการ ส่วนการน าโทษปรับเป็นพินัยมาใช้บังคับแทนโทษ

 
 
 
 
 
 
 

 
มาตรการทางปกครอง 
       1. บทบัญญัติในหมวดนี้มุ่งประสงค์
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ 
ในการออกค าสั่ งให้บุคคลกระท าการ 
หรือละเว้นกระท าการเพ่ือเป็นเครื่องมือ
ในการควบคุมให้การด าเนินกิจกรรม 
ต่าง ๆ ภายใต้ร่างพระราชบัญญัตินี้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
อีกทั้งเป็นมาตรการขั้นต้นเพ่ือให้บุคคลที่
อยู่ภายใต้บังคับตามร่างพระราชบัญญัตินี้
ได้มีโอกาสในการแก้ไขหรือปรับปรุงแทน
การน าบทลงโทษทางปกครองหรือโทษ
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ดูแลการจัดระดับความเหมาะสม 
(ร่างมาตรา 89- 91) 

ส่วนที่ ๒ การอุทธรณ์
ค าสั่งคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์ต่างประเทศ 
(ร่างมาตรา 92- 94) 
 
หมวด 7 บทก าหนดโทษ 

ส่วนที่ 1 โทษปรับเป็นพินัย 
(ร่างมาตรา 95- 97) 
 

อาญา มีความเหมาะสมกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ซึ่งมุ่งผลทาง
เศรษฐกิจ โดยหากมีบุคคลที่กระท าความผิด การน าตัวบุคคลมา
รับโทษจ าคุก กักขัง ประเทศอาจไม่ได้รับประโยชน์ เท่ากับ 
การได้รับเงินค่าปรับ 

       3. ในการน ามาตรการเหล่านี้มาใช้ ควรมีการก าหนดกรอบ
และหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรม
และเพ่ือให้มั่นใจว่าการด าเนินการทั้งหมดนั้นสอดคล้องกับหลัก 
นิติธรรมและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบการ 

4. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการยกเลิกโทษทางอาญาโดยให้ใช้
มาตรการปรับทางพินัยแทน เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์ 
ในประเทศไทยได้รับการส่งเสริมมากกว่าการควบคุม และสนับสนุน
เสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงสื่อภาพยนตร์ได้กว้างขวางขึ้น 

5 . โทษปรับควรสู งมาก เ พ่ือให้ เกิดความเกรงกลั ว 
ต่อกฎหมาย ไม่ควรมีโทษทางอาญาเพราะไม่เกิดประโยชน์กับรัฐ
และประชาชน 
       6. เห็นด้วย เพราะเป็นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของชาติ และผู้ถูกร้องมีสิทธิสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได้ 
       7. ควรพิจารณาอัตราค่าปรับให้เหมาะสมตามกรณี 
       8. ควรมีการควบคุมผู้ประสานงานภาพยนตร์ 

อาญามาใช้โดยตรง ซึ่งการใช้มาตรการ 
ทางปกครองจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้กฎหมายอันเกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะและไม่เป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพประชาชนของบุคคลจน 
เกินสมควร ซึ่งจะสอดคล้องและเป็นไป 
ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

       ๒. เนื่องจากการประกอบกิจการ
ภาพยนตร์เปลี่ยนจากการขอใบอนุญาต
เป็ นการจดแจ้ ง  จึ ง ไม่ มี ก า ร พั ก ใ ช้ 
หรือเพิกถอนใบอนุญาต แต่ใช้ค าสั่งระงับ
การประกอบกิ จการตามมาตรการ 
ทางปกครองและค่าปรับบังคับการ 

การอุทธรณ์ 
        1. บทบัญญัติในหมวดนี้ประสงค์
ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการ
อุทธรณ์ เพ่ือให้องค์กรผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์มีความสัมพันธ์กับ
เนื้อหาหรือสาระของอุทธรณ์ และลด
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       9. Netflix เห็นด้วยกับการน ามาตรการทางปกครองมาใช้
แทนการลงโทษทางอาญา ส าหรับผู้ประกอบการภาพยนตร์ 
ที่ฝ่าฝืนข้อก าหนด ซึ่งแนวทางนี้จะส่งเสริมการสนทนาและความ
ร่วมมือที่สร้างสรรค์ระหว่างคณะกรรมการติดตามและก ากับดูแล
และผู้ประกอบการ น าไปสู่การปฏิบัติตามกฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและลดการหยุดชะงักของภาคธุรกิจ  
การเปลี่ยนแปลงไปสู่การใช้ค่าปรับทางปกครองและกระบวนการ
อุทธรณ์นี้เป็นวิธีการก ากับดูแลที่สมดุลและสร้างสรรค์มากขึ้น  
และจะช่วยให้ผู้ประกอบการในประเทศไทยมี เสรีภาพใน 
การแสดงผลงานอย่างสร้างสรรค์มากขึ้น นอกจากนี้ Netflix 
สนับสนุนการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการสามารถอุทธรณ์ค าสั่ง/
บทลงโทษ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการก ากับดูแล Netflix 
แนะน าให้คณะกรรมการติดตามและก ากับดูแล ให้ความส าคัญกับ
การตรวจสอบการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา โดยฉพาะ
เนื้อหาที่ถูกรายงานโดยผู้ชมว่ามีปัญหา เช่น หากมีข้อพิพาท
เกี่ยวกับการจัดระดับ คณะกรรมการฯ สามารถแจ้งผู้ให้บริการเพ่ือ
ตรวจสอบเนื้อหาและปรับการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา
ให้สอดคล้องกับแนวทางของประเทศไทย และผู้ให้บริการควรมี
โอกาสในการน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงของตนต่อคณะกรรมการฯ 
ก่อนที่จะมีการตัดสินอีกด้วย กระบวนการนี้จะคล้ายกับแนวทางที่

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของ
องค์กรผู้มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์
จากเดิมที่ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดไว้
ภายในระยะเวลาสามสิบวัน  โดยใน 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดลดลงเป็น
ภายในระยะเวลาสิบห้าวัน  ทั้งนี้ เพ่ือให้
ก า ร พิ จ า ร ณ า อุ ท ธ ร ณ์ เ ป็ น ไ ป ด้ ว ย 
ความรวด เ ร็ ว  อัน เป็ นส่ วนหนึ่ ง ใน 
การอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ 
นอกจากนี้ ยังมีระยะเวลาที่สั้นกว่าตามที่
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองก าหนดไว้ อันเนื่องจากลักษณะ
ของธุรกิจภาพยนตร์ต้องมีการด าเนินการ
เผยแพร่ผลงานที่รวดเร็ว และในกรณีการ
ฉายภาพยนตร์ทางโรงภาพยนตร์ที่มีอายุ 
ในการเผยแพร่ในระยะเวลาที่สั้น การให้
ระยะเวลาในการสิทธิอุทธรณ์ที่ยาวนาน
และการพิจารณาอุทธรณ์ของภาครัฐ 
ที่ยาวนานจะไม่สอดคล้องกับช่วงเวลา 



๔๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ใช้ในประเทศมาเลเซีย ซึ่งด าเนินการผ่าน Content Forum เช่น 
Content Forum จะแก้ไขปัญหาการจัดระดับความเหมาะสมของ
เนื้อหาของ VOD โดยการตรวจสอบในกรณีที่ผู้ชมหรือผู้เกี่ยวข้อง
รายงานความไม่ถูกต้อง ส านักงานทีร่ับเรื่องร้องเรียนนี้จะประกอบ
ไปด้ วยตั วแทนจากภาคส่ วน อุตสาหกรรมต่ า ง  ๆ  จะท า 
การตรวจสอบเนื้อหาและการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาที่
ถูกรายงาน เพ่ือให้มั่นใจว่าเป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้  
Content Forum ท าหน้าที่เป็นกลุ่มที่ปรึกษาและให้ค าแนะน า
มากกว่าก าหนดบทลงโทษ ผู้ให้บริการสามารถปรับปรุงการจัด
ระดับความเหมาะสมของเนื้อหาตามค าแนะน าของ Content 
Forum และน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงก่อนที่จะมีการตัดสิน 
       10. เห็นด้วย ในกรณีที่ไม่กระทบกับความมั่นคงหากเป็น
ความผิดเรื่องความมั่นคงควรมีโทษทางอาญาร่วมด้วย แต่ก็ต้องมี
การระบุให้ชัดเจนถึงการกระท าผิด เพ่ือมิให้ใช้เป็นช่องทางในการ
กลั่นแกล้งจากเจ้าหน้าที่ หรือเพ่ือเรียกสินบน  
       11. MPA สนับสนุนแนวคิดที่ว่าผู้ประกอบการในธุรกิจ
ภาพยนตร์ต้องด าเนินงานอย่างมีความรับผิดชอบและปฏิบัติ 
ตามกฎหมายที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งอย่ า ง ไ รก็ ต าม  ท่ าที ของ เ ร ามี 
ความละเอียดอ่อนมากกว่า เราขอเสนอว่า การด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายใด ๆ ควรมีขั้นตอนการคุ้มครองสิทธิ์ที่เพียงพอและเข้าถึง

ในการประกอบธุรกิจ จึงได้ก าหนดระยะเวลา
ที่ต่างไปจากที่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองก าหนดไว้ 
       2. เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
พิ จ า ร ณ า อุ ท ธ ร ณ์ จึ ง ก า ห น ด ใ ห้ มี 
การระบุรายละเอียดหรือเนื้อหาสาระ
และค าขอเกี่ยวกับเรื่องที่จะอุทธรณ์ใน
การยื่นอุทธรณ์ด้วย 
โทษปรับเป็นพินัย 
       ใ นก า รบั ญญั ติ โ ทษทา ง อ า ญ า 
ในปัจจุบันต้องมีความระมัดระวังที่มากขึ้น 
ในการก าหนดโทษ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ ที่บัญญัติ
ใ ห้ ก า ห น ด โ ท ษ อ า ญ า เ ฉ พ า ะ ก า ร 
กระความผิดร้ายแรง การก าหนดโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดคว ร ใช้
ทางเลือกอ่ืน ดังเช่นการปรับเป็นพินัย 
ซึ่งปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 มีผลใช้บังคับแล้ว 



๔๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ได้ง่าย เช่น กระบวนการอุทธรณ์หรือการตรวจสอบซ้ าโดยรัฐมนตรี
ในกรณีที่เห็นว่าคอนเทนต์ไม่ได้รับการจัดระดับความเหมาะสม
ด้วยตนเองอย่างถูกต้อง ผู้ให้บริการคอนเทนต์ควรมีโอกาสน าเสนอ
ข้อมูลของตนก่อนที่จะมีการตัดสินใจขั้นสุดท้าย การคุ้มครอง 
สิทธิ์ดังกล่าวควรถูกระบุไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายหรือระเบียบ
ข้อบังคับท่ีน ามาใช้ 
             นอกจากนี้ MPA ยังเห็นว่ากรณีของเว็บไซต์ละเมิด
ลิขสิทธิ์ (เว็บไซต์ที่ให้เข้าถึงคอนเทนต์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่มี
ใบอนุญาต) ที่มีในประเทศไทย เว็บไซต์เหล่านี้ก็จะเป็นการละเมิด
กฎหมายเช่นกัน นอกจากนี้ เว็บไซต์เหล่านี้ยังท าให้สภาพตลาด 
ที่ถูกต้องตามกฎหมายเสื่อมโทรมลง และส่งผลกระทบในทางลบ
อย่างมากต่อภาควัฒนธรรมและอุตสาหกรรมภาพยนตร์ เพ่ือสร้าง
มาตรการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ เว็บไซต์เหล่านี้ควรเผชิญกับการ
บังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน (หลังจากกระบวนการที่ถูกต้อง) 
       12. ในร่างฯ ใช้ค าว่า “ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย” ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าหากนิติบุคคล
ได้รับโทษปรับ 1 แสนบาทแล้ว กรรมการที่ต้องรับผิดตามมาตรานี้ 
ต้องรับโทษปรับอีก 1 แสนบาท ใช่หรือไม่ หรือเป็นการร่วมกัน 
รับผิดในวงเงิน 1 แสนบาท  

ดังนั้น การก าหนดโทษทางอาญาให้มีโทษ
จ าคุกเพ่ือให้มีผลเป็นการขยายอายุความ
จึงเป็นการเสนอเหตุผลที่เป็นไปได้ยาก 
ประกอบกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ภาพยนตร์ก็ ไม่ ใช่ การกระความผิ ด
ร้ายแรง 

 



๔๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

             ข้อเสนอแนะ – เสนอให้ เปลี่ยนเป็น “ผู้นั้นต้องร่วม 
รบัโทษกับนิติบุคคลดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆด้วย” 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 15.81 (43 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. เห็นว่าโทษอาญายังอาจเหมาะสมในบางกรณี เพราะ
ผู้ประกอบการหรือนายทุนอาจจะสามารถจ่ายค่าปรับได้โดยไม่เดือดร้อน 
ซึ่งเท่ากับว่าโทษตามร่างนี้ยังเบาเกินไป 

       2. เห็นว่าโทษอาญาจะควบคุมคนท าผิดได้ดีกว่า 
       3. เห็นควรให้การสนับสนุนมากกว่าการมีกฎหมายควบคุม 
เท่ากับรัฐก าลังจับผิดคนท าหนัง คนฉายหนังและคนดูหนัง  
ซึ่งทุกวันนี้ภาพยนตร์ไม่ใช่สิ่ งที่น่ากลัว  เมื่อเทียบกับเนื้อหา 
ที่เผยแพร่ใน platform ต่าง ๆ 
       4. ไม่เห็นด้วยกับมาตรการทางการปกครองเพราะไม่มี
มาตรฐานที่ดีเพียงพอ 
       5. เห็นว่าไม่ควรมีอะไรมาครอบง าความคิดสร้างสรรค์ 
งานศิลปะควรจะสามารถคิดนอกกรอบ ได้อย่างอิสระ 
       6. เห็นว่าผู้ยื่นค าร้องต้องสามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาล
ปกครองได้ ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมส่งเสริมวัฒนธรรมและ
คณะกรรมการติดตามและก ากับดูแลไม่ถือเป็นที่สิ้นสุด 



๕๐ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       7 . ไม่ เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการส่งเสริมให้ผู้ที่ฝ่าฝืน
กฎหมายเห็นเป็นเรื่องปกติ เพราะฝ่าฝืนแล้วเพียงแต่ไปเสียค่าปรับ
โทษเท่านัน้ก็ท าให้กฎหมายไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ 
       8 . ไม่ เห็นด้วย เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบกิจการ
ภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ยังมีจ านวนมากและการที่น าโทษ 
ทางอาญาออกไปอาจเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการกระท าผิด
ซ้ าได้อีกและไม่เกรงกลัวต่อการกระท าผิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๑ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๗. เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร  
กับการควบคุมการสร้างภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักร
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง  
และการก าหนดโทษอาญาส าหรับ 
ผู้กระท าผิด 

ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท ์
หมวด 3 การสร้างภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักร 
(ร่างมาตรา 64- 71) 
หมวด 7 บทก าหนดโทษ             
            ส่วนที่ 2 โทษทางอาญา 
(ร่างมาตรา 98- 102) 
 
 
 
 
 
 
 

221 48 3 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับการควบคุมการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร
กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง และการก าหนดโทษอาญาส าหรับ
ผู้กระท าผิด  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 81.25 (๒๒๑ คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. เห็นด้วยว่าควรควบคุมเพ่ือไม่ให้สร้างเนื้อหาที่ละเมิด 
ต่อกฎหมายความม่ันคงของไทย 
       2. เห็นด้วย เพราะผู้สร้างภาพยนตร์ต่างประเทศอาจมี 
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี
ของไทย ซึ่งท าให้วัฒนธรรมของประเทศไทยที่ถ่ายทอดในภาพยนตร์
ต่างประเทศอาจไม่เหมาะสมในบางกรณี หรืออาจเป็นเหตุให้มี 
การสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักรที่มี เนื้อหา 
ไม่เหมาะสมและสร้างความเสื่อมเสียหรือเสียหายให้แก่ภาพลักษณ์
ของประเทศไทยและมีผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ผู้ที่จะกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นชาวต่างชาติและมีภูมิล าเนา 
อยู่ในต่างประเทศซึ่งกระบวนการปรับเป็นพินัยไม่มีความเหมาะสม
ที่จะน ามาใช้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่คนไทยหรือมีภูมิล าเนา 
อยู่ในต่างประเทศ ดังนั้น เพ่ือให้การใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลอย่างมี

       เ ป็ นหมวดที่ ว่ า ด้ ว ย ก า รสร้ า ง
ภาพยนตร์ต่างประเทศ โดยแยกออกเป็น
หมวดเอกเทศ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติ            
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ต่างประเทศ
เป็นการเฉพาะ  
       1. ก าหนดมาตรการในการควบคุมการ
ถ่ า ยท าภ าพยนตร์ ต่ า งปร ะ เ ท ศ ใน
ร า ช อ า ณ า จั ก ร แ ล ะ ก า ห น ด ใ ห้ มี
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
เนื่ องจากผู้ สร้ างภาพยนตร์ที่ เข้ ามา           
ถ่ายท าในประเทศไทยมาจากหลากหลาย
ประเทศ ซึ่งมีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ความเชื่อ การให้ความเคารพต่อ
สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ที่
แตกต่างกัน ซึ่งอาจขาดการรับรู้ในสิ่งที่
ควรหรือไม่ควรกระท าในประเทศไทย 
โดยการอนุญาตสร้างหรือถ่ายท าภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักรในแต่ละเรื่อง 
คณะกรรมการพิ จารณาภาพยนตร์
ต่างประเทศ จะพิจารณาว่า เค้ า โครง  



๕๒ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

 ประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นการป้องปราบผู้กระท าความผิดที่เป็น
ชาวต่างชาติ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติโทษทางอาญาในกรณีดังกล่าว 

       3. เห็นด้วย แต่ควรต้องดูไม่ใหม้ีการสร้างความเสียหายให้แก่
สถานที่ที่ ใช้ ในการถ่ายท า และต้องไม่สร้างความเดือดร้อน 
ให้ประชาชนข้างเคียง  
       4. เห็นด้วย แต่ทั้งนี้ต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวัง 
และใช้โทษอาญาให้น้อยที่สุด เพ่ือส่งเสริมให้มีการถ่ายท าภาพยนตร์
ในราชอาณาจักร เป็นการท าให้ประเทศไทยเป็นที่รู้จักมากขึ้น 
อีกทางหนึ่ง  

5. เนื่องจากมีการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร 
ต้องมีการควบคุมดูแลอย่างเป็นระบบเพ่ือป้องกันการท าผิด
ระเบียบที่วางไว้ แต่ไม่ควรก าหนดหรือควบคุมมากจนเกินไปเพราะ
จะท าให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ในต่างประเทศจะไม่กล้าที่จะ 
เข้ามาสร้างภาพยนตร์อีก 

       6. เห็นด้วย เพ่ือประโยชน์ในการควบคุม ก ากับดูแลและ
ส่งเสริมการถ่ายท าภาพยนตร์ต่างประเทศในประเทศไทย  
โดยก าหนดให้มีระบบการขึ้นทะเบียนผู้ประสานงานการถ่ายท า
ภาพยนตร์และใช้กลไกทางกฎหมายแทนการใช้ประกาศของคณะ
กรรมการฯ และจะท าให้เกิดการวางมาตรฐานการด าเนินงาน 
ของผู้ประสานงานการถ่ายท าภาพยนตร์ในอนาคต 

เรื่ องย่ อ บทภาพยนตร์  บทสนทนา  
และลักษณะหรือรูปแบบของฉากที่จะ 
ถ่ายท า หรือจะสร้าง หรือตกแต่ง รวมทั้ง
สถานที่ที่ ใช้ ในการถ่ายท า ไม่มีเนื้อหา 
ในลั กษณะบ่ อนท าลาย หรื อขั ด ต่ อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนหรือไม่ส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคง สิ่งแวดล้อม และเกียรติภูมิ
ของประเทศไทย  จึ ง จ ะอนุญ า ต ใ ห้
ด าเนินการถ่ายท าหรือสร้างภาพยนตร์ได้ 
       2 .  ก าหนดองค์ ป ระกอบแล ะ
หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์ ต่ า งประ เทศที่ 
ไม่จ ากัดว่าต้องมาจากผู้แทนภาครัฐใน
การท าหน้าที่ เพ่ือให้มีผู้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ หรือความสามารถที่เหมาะสมใน
การพิจารณาอนุญาตการสร้างภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักร 
       3. ก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตต้อง
ด า เนินการสร้ างภาพยนตร์ตามบท
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เห็นด้วย 
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ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

       7. เห็นด้วย เพ่ือเป็นการก าหนดให้ผู้สร้างภาพยนตร์ต้อง
สร้างภาพยนตร์ที่ไม่เป็นการบ่อนท าลายขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความ
มั่นคง และเกียรติภูมิของประเทศไทย และต้องด าเนินการปรับปรุง
สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือสาธารณะ
สมบัติของแผ่นดินกรณีที่การสร้างภาพยนตร์ส่งผลให้สิ่งดังกล่าว
เกิดความเสียหาย 
       8. เห็นว่าในส่วนของการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศ 
ในราชอาณาจักรควรแยกตัวออกมาอยู่ภายใต้การก ากับดูแล 
ของคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติหรือ
อาจเปลี่ยนชื่อเป็นคณะกรรมการภาพยนตร์ หรือคณะกรรมการ
ภาพยนตร์แห่งชาติ เพ่ือให้การท างานของทั้งผู้ผลิตภาพยนตร์
ต่างประเทศ ผู้ประสานงานฯ และหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่าง
สะดวก คล่องตัวมากยิ่งขึ้น 
       9.  แม้ว่ า  Netflix จะสนับสนุนการก าหนดบทลงโทษ 
ที่เบาลง แต่ก็เห็นว่าควรให้มีการยกเลิกบทลงโทษทางอาญา
ทั้งหมดในบริบทของการผลิตภาพยนตร์ต่างประเทศในประเทศไทย
เนื่องจากอาจน าไปสู่การลดการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์และจ ากัดเสรีภาพในการสร้างสรรค์ สภาพแวดล้อมการ
ก ากับดูแลที่เน้นการสนับสนุนและลดการลงโทษจะส่งเสริมให้มี

ภาพยนตร์และเค้าโครงตลอดจนเงื่อนไข
ที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา 

ภาพยนตร์ต่างประเทศ และต้อง
สร้างภาพยนตร์ที่ไม่เป็นการบ่อนท าลาย
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรืออาจกระทบ 
กระเทือนต่อความมั่นคง และเกียรติภูมิ
ของประเทศไทย ในกรณีที่การสร้าง
ภาพยนตร์ส่งผลให้สิ่งดังกล่าวเกิดความ
เสียหายผู้สร้างภาพยนตร์ต้องด าเนินการ
ปรับปรุ งสิ่ งแวดล้อมหรือทรัพยากร 
ธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือสาธารณะ
สมบัติของแผ่นดินให้เหมาะสม 
       4 .  ก าหนดให้มี ผู้ ประสานงาน 
ก า ร ถ่ ายท าภาพยนตร์ ต่ างประเทศ 
ในราชอาณาจักร โดยต้องขึ้นทะเบียนการ
เป็นผู้ประสานงานการถ่ายท าภาพยนตร์
ต่ อ ก รมกา รท่ อ ง เ ที่ ย ว เ พ่ื อ อ า น ว ย 
ความสะดวกแก่ ผู้ ส ร้ า งภ าพยนตร์
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ร า ช อ า ณ า จั ก ร ใน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

การปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น โดยเฉพาะการให้ค าแนะน าและ
การให้ความรู้แทนการ ข่มขู่ด้วยบทลงโทษที่รุนแรง จึงเห็นควร
ยกเลิกบทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการผลิต
ภาพยนตร์ต่างประเทศตามมาตรา 67 เนื่องจากความผิดดังกล่าว
สามารถจัดการด้วยค่าปรับทางปกครอง ซึ่งจะยังคงเป็นมาตรการ
ป้องปรามที่มีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องใช้การลงโทษทางอาญา 
วิธีการนี้จะช่วยส่งเสริมบรรยากาศที่เป็นมิตรและร่วมมือกันมาก
ขึ้นส าหรับผู้สร้างภาพยนตร์ต่างประเทศ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ 
ต่ออุตสาหกรรมโดยรวม ในขณะที่ ผลประโยชน์ของชาติ 
ก็ยังได้รับการคุ้มครอง 
       10. เห็นด้วย ในกรณีที่ไม่กระทบกับความมั่นคงหากเป็น
ความผิดเรื่องความมั่นคงควรมีโทษทางอาญาร่วมด้วย แต่ก็ต้องมี
การระบุให้ชัดเจนถึงการกระท าผิด เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ใช้เป็น
ช่องทางในการกลั่นแกล้ง หรือเรียกสินบนซึ่งจะท าให้เกิดความ
ยุ่งยาก เสียเวลา น าไปสู่ปัญหาต่อภาพรวมของการถ่ายท า
ภาพยนตร์ต่างชาติในไทย 
       11. ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ 15 วัน นั้น สั้นเกินไป 
ข้อเสนอแนะ – เสนอให้ขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์  
เป็นอย่างน้อย 30 วัน ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ หรือ ของคณะกรรมการติดตามให้เป็นที่สุด ข้อเสนอแนะ 

การประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐ  
ในการเข้ามาสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศ
ในราชอาณาจักรและเพ่ือส่งเสริมคุณภาพ 
และอ านวยความสะดวก แก่ผู้ประสานงาน
การถ่ายท าภาพยนตร์ซึ่งได้ขึ้นทะเบียนไว้
กับกรมการท่องเที่ยว ทั้งยังเป็นประโยชน์
ต่อการรับประกันคุณภาพของบุคลากร 
ที่ ประกอบอาชีพเป็ นผู้ ประสานงาน 
การถ่ายท าภาพยนตร์ สร้างความเชื่อมั่น
ให้กับคณะถ่ายท าต่างชาติที ่จะเข ้ามา
ลงท ุนในอ ุตสาหกรรมภาพยนตร ์ใน
ประเทศไทยด้วย 
การอุทธรณ์ค าสั่งการขอสร้าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร  
       1. กรณีการอุทธรณ์การขออนุญาต
ถ่ า ย ท า ภ า พ ย น ต ร์ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 
ในราชอาณาจักรนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพ่ือให้มี
กรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านท าหน้าที่ พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ ง
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

– เสนอให้มีขั้นตอนที่เพ่ิมโอกาสในการโต้แย้งค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการได้อีกก็จะเพ่ิมความเป็นธรรมได้มากขึ้น 
       12. ควรมีการก าหนดโทษส าหรับ ม. 42 และ ม.59 
       13 . ควรเ พ่ิมข้อบั งคับที่ พึ งปฏิบัติ ตาม เช่น จ านวน 
การจ้างงานผู้ถือสัญชาติไทย สัดส่วนการลงทุนทั้งในระหว่าง 
ถ่ายท าและกระบวนการ Post Production เพ่ือให้ผู้ประกอบ
อาชีพที่เป็นผู้ถือสัญชาติไทยได้รับประโยชน์ 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 15.81 (43 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
       1. MPA มีความกังวลเกี่ยวกับการใช้ค าว่า “ควบคุม”  
ในการผลิตภาพยนตร์ต่างประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดค าถามหลาย
ประการและการขาดความชัดเจนนี้ส่งผลกระทบต่อเป้าหมาย 
ในการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อธุรกิจภาพยนตร์อย่างรุนแรง  
แนวทางการผลิตควรให้ความมั่นใจแก่การผลิตภาพยนตร์
ต่างประเทศที่ท างานร่วมกับบริษัทบริการการผลิตในท้องถิ่น  
เพ่ือด าเนินการภายในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย คาดการณ์ได้ 
และเป็นมิตรกับภาพยนตร์สิ่งส าคัญคือ โทษทางอาญาส าหรับ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการผลิตภาพยนตร์ไม่ควรน ามาใช้กับการ
ผลิตภาพยนตร์ต่างประเทศ เนื่องจากจะท าให้ความมั่นใจที่จ าเป็น

คณะกรรมการพิ จารณาภาพยนตร์
ต่างประเทศ กรณีไม่อนุญาตให้สร้ าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร 
หรื อค าสั่ งคณะอนุ กรรมการอ านวย 
ความสะดวกการถ่ ายท าภาพยนตร์
ต่างประเทศในราชอาณาจักร กรณีไม่
เห็นชอบการเข้ามาท างานของคนต่างด้าว
เ พ่ือสร้ างภาพยนตร์ ต่ างประเทศใน
ราชอาณาจักร หรือไม่เห็นชอบรายการ
สิ่ งของ วั ตถุ  เครื่ องมือ ยานพาหนะ  
ที่ ต้ อ ง ใช้ ใ นการถ่ า ยท าภ าพยนตร์
ต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรเป็น
การชั่วคราว แล้วแต่กรณี  
       3. เ พ่ือแก้ ไขปัญหาความล่ าช้ า 
ในการพิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. 2551 การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง 
ไม่อนุญาตให้สร้างภาพยนตร์ต่างประเทศ
ในราชอาณาจั ก ร เ ป็ น อ า น า จ ข อ ง
คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ในการดึงดูดการผลิตภาพยนตร์จากต่างประเทศหมดไป บริษัทบริการ 
การผลิตในท้องถิ่นต้องมีสิทธิ์เข้าถึงกระบวนการทางกฎหมาย 
ในกรณีที่มีการสอบสวนความเป็นไปได้ในการละเมิดกฎหมาย 
กระบวนการนี้ต้องเป็นธรรมและโปร่งใสมีการเตือนที่เหมาะสม  
และอาจขยายไปถึงการเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่มีความผิด
ร้ายแรงหรือมีการละเมิดซ้ า สิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อกฎระเบียบมาก
ขึ้นจะช่วยส่งเสริมบรรยากาศที่น่าดึงดูดและต้อนรับส าหรับผู้สร้าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในขณะที่ยังคงปกป้องผลประโยชน์ของชาติ 
       2. มีการน าโทษปรับแทนพินัยมาใช้แล้ว ท าไมยังมีโทษ 
ทางอาญา และในเรื่องการควบคุมในเชิงประเด็นศีลธรรม  
ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก ท าให้เราเสียโอกาสในการรองรับหนังใหญ่ ๆ 
ให้มาถ่ายท าในประเทศ บุคลากรในประเทศเองก็เสียโอกาสใน 
การรับความรู้ใหม่ ๆ สูญเสียเม็ดเงินที่ควรเข้ามาในประเทศ  
เห็นว่าควรจะเปิดกว้างและให้คณะกรรมการพิจารณามาจาก
อุตสาหกรรมภาพยนตร์จะเหมาะสมกว่า 
       3. ไม่ควรควบคุมเพราะจะกลายเป็นเหมือนการเซ็นเซอร์ 
ควรใช้การพูดคุยเจรจากับทีมงานภาพยนตร์ต่างประเทศ  
หากกระบวนการกระบวนการถ่ายท าไม่ได้ท าลายสิ่งแวดล้อม 
ก็เป็นอันยอมรับได้ และไม่ควรก าหนดด้านเนื้อหาที่จะถ่ายท า 
เพราะถือเป็นสิทธิ์ของคนท าหนัง 

แห่งชาติ ซ่ึงองค์ประกอบของคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีจ านวนมาก และมีการจัดประชุม
น้อยครั้ง เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้า และไม่
สะดวกในการพิจารณาอุทธรณ์ ด้วยเหตุนี้
จึงจ าเป็นต้องให้มี “คณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์” เพ่ือรับผิดชอบหน้าที่ดังกล่าว
แทน 

       4. กรณีการอุทธรณ์การขออนุญาต
ถ่ า ยท า ภ าพยนตร์ ต่ า งป ร ะ เทศ ใน
ราชอาณาจักร เพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายปกครอง กล่าวคือการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองเป็นกระบวนการทบทวน
ภายในฝ่ายปกครองวิธีหนึ่ง โดยแบ่งเป็น   
ระบบการควบคุมโดยการบังคับบัญชา  
และระบบการควบคุมโดยการก ากับดูแล 
กล่าวโดยเฉพาะระบบการควบคุมโดยการ
บั งคั บบัญชาเป็ นการใช้ อ านาจของ
ผู้บั งคับบัญชาเหนือผู้ ใต้บั งคับบัญชา  
จึงมีผลให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจตรวจสอบ
การกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้ง “ปัญหา
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

      4. ไม่เห็นด้วยเพราะละเมิด freedom of expression 
       5. ผู้ยื่นค าร้องต้องสามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองได้ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ถือเป็นที่สิ้นสุด  
และผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาพยนตร์ 1 คน ในคณะกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ ต้องถูกเห็นชอบจากสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
แห่งประเทศไทย 
       6. การก าหนดให้ผู้สร้างภาพยนตร์ต้องยื่นบทภาพยนตร์  
เค้าโครงและเรื่องย่อของภาพยนตร์ เพ่ือประกอบการขออนุญาต 
โดยให้มีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ต่ า งประเทศ 
ซ่ึงประกอบด้วยประกอบด้วยบุคคลซึ่ งรัฐมนตรีแต่งตั้ งตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการท าหน้าที่พิจารณาอนุญาตการสร้าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร เป็นผู้มีอ านาจพิจารณา
อนุญาตนั้น อาจเป็นการลดการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ใน
ด้านความหลากหลายของเนื้อหาได้ 

ความชอบด้วยกฎหมาย” และ “ปัญหา
ความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจ” อย่างไร
ก็ตาม ระบบการควบคุมโดยการบังคับ
บัญชา คงใช้ได้แต่เฉพาะกรณีที่ผู้ออกค าสั่ง
เป็นเจ้ าหน้าที่บุคคลหนึ่ งบุคคลใดซึ่ ง
กฎหมายให้อ านาจเฉพาะในการออกค าสั่ง
ทางปกครองนั้น แต่ไม่รวมถึงค าสั่งทาง
ปกครองที่ออกในรูปมติของคณะกรรมการ
เพราะเหตุที่คณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ไม่มี
ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป
ได้  จึ งสามารถน าข้อพิพาทขึ้ นสู่ การ
พิจารณาของศาลปกครองได้ โดยไม่ต้องมี
การแก้ไข เยียวยาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายก่อนฟ้องคดีแต่อย่างใดดังนั้น จึง
ไม่อาจที่จะก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสูงสุด
ของหน่วยงาน (อธิบดี) มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งซึ่งออกโดยมติคณะกรรมการ
ได้ เพราะจะขัดกับหลักกฎหมายดังกล่าว 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

8. เห็นด้วยกับร่างภาพยนตร์  
พ.ศ .... หรือไม่ 
 

217 51 4 ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับร่างภาพยนตร์ พ.ศ ....  
       เห็นด้วยประมาณร้อยละ 79.78 (๒17 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 

๑. เห็นด้วย หากพัฒนาให้ดีขึ้นและไม่ก าหนดกรอบมากจนเกินไป
และควรปรับปรุงให้ร่วมสมัย 

      2. ยังไม่ม่ันใจเรื่องสดัส่วน และที่มาของคณะกรรมการชุดต่าง  ๆ

รวมถึงระบบเรตติงว่ายังมีเรตห้ามฉายอยู่หรือไม่ 
3. มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้  

3.1 พระราชบัญญัติภาพยนตร์ควรเป็นกฎหมายส่งเสริม 
มากกว่าการก ากับดูแล  

3.2 มาตรา 53 และมาตรา 54 นั้น การตีความความมั่นคง
และเกียรติภูมิของประเทศนั้นสามารถตีความได้อย่างกว้างและไม่มี
เกณฑ์ที่ชัดเจนขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้ตีความ ซึ่งภาพยนตร์เป็นสื่อ
ศิลปะ ผู้สร้างต้องมีเสรีภาพที่จะเล่าประเด็นใด ๆ และต้องให้ผู้ชม
ได้เกิดการชมเพ่ือถกเถียง มิฉะนั้น จะเกิดการแบนผ่านความคิด
ของคนไม่กี่คน ว่ากันตามจริงภาพยนตร์เป็นสื่อที่ใช้ทุนสร้างสูง 
การจะสร้างภาพยนตร์เพ่ือมุ่งท าลายความมั่นคงของประเทศ
เป็นไปได้ยาก ทั้งการหาเงินทุนในการลงทุน และหากเปรียบเทียบ
กับภาพยนตร์ฮอลลีวูดมีภาพยนตร์จ านวนมากที่เล่าเรื่องเกี่ยวกับ
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ภาพลักษณ์ด้านลบของประเทศ ก็ไม่เห็นประเทศอเมริกาจะ 
ล่มสลายเลย หากเราไม่เปิดโอกาสให้ผู้ชมได้พูดคุย ถกเถียง  
ก็ไม่อาจน าไปสู่ความรู้ใหม่ ๆ ได้ นอกจากนั้น มาตรา 54 เป็น 
การยากที่จะให้หน่วยงานในต่างประเทศระงับการกระท าดังกล่าว 
การที่ผลงานอยู่ในต่างประเทศแล้วเรียกร้องให้ถอนออก อาจถูก
มองในแง่ลบจากประชาคมโลกที่เปิดรับอุดมการณ์เสรีภาพมาก 
และมาตรา 65 เหตุใดจึงให้กรมการท่องเที่ยวเป็นผู้ท าหน้าที่
ส านักงานเลขานุการฯพิจารณา กรมการท่องเที่ยวมีความรู้เกี่ยวกับ
โปรดักชันภาพยนตร์มากน้อยเพียงใด การสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศ
ในไทยไม่ใช่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการท่องเที่ยวเท่านั้น การให้องค์กร
ที่ขาดความเข้าใจด้านภาพยนตร์ดูแล ซึ่งก็จะดูแต่ว่าเนื้อหาจะ
ท าลายภาพลักษณ์ประเทศหรือไม่ ท าให้ผู้สร้างประเทศอ่ืน ๆ  
ไม่อยากเข้ามาถ่ายท าภาพยนตร์ในประเทศไทย และมาตรา 67  
มีภาพยนตร์ต่างประเทศหลายเรื่องที่น าเสนอภาพลักษณ์เมืองไทย
ในแง่ลบ แต่กลับท าให้นักท่องเที่ยวมาประเทศไทย รวมถึง 
การตีความว่าบ่อนท าลายขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนคืออย่างไร เพราะมีความหมายค่อนข้างกว้าง 
มาตรา 68 ผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 
หมายถึงอย่างไร เห็นว่าการร่างกฎหมายนี้ยังขาดความเข้าใจ 
อย่างยิ่ง เนื่องจากการสร้างภาพยนตร์ในปัจจุบันเป็นลักษณะ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ข้ามชาติ ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าหนังเรื่องไหนเป็นของ
ชาติใด การออกกฎหมายในหมวด 3 นั้นล้วนไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริงในปัจจุบัน 

       4. มาตรา 53 มาตรา 54 มีกรอบกว้างเกินไป 
       5. เป็นร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ที่มีความสอดคล้องกับ
บริบทของสังคมและเทคโนโลยีภาพยนตร์ในปัจจุบัน โดยการร่วมกัน 
ของภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและผู้ เกี่ยวข้องใน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ร่วมกันถือปฏิบัติเพ่ือความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม 

       6. ข้อสังเกต 1. รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีกฎหมายเท่าที่
จ าเป็น เห็นควรจะรวมพระราชบัญญัติเป็นฉบับเดียวกันและแยก
เ ป็ น ห ม ว ด ดี ห รื อ ไ ม่  ร่ า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ภ า พ ย น ต ร์ ,  
ร่างพระราชบัญญัติเกม, ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวัฒนธรรม
สร้างสรรค์ พ.ศ. .... ฯ  
      7. เห็นด้วย เนื่องจากควรมีการปรับปรุงและลดขั้นตอน 
บางประการลงเพ่ือให้สามารถด าเนินการได้ด้วยความเป็นระเบียบ
แต่ในบางเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดอาจดูสถานการณ์ 
ในปัจจุบันว่าจะสามารถบังคับใช้การลงโทษแบบไหนถึงจะเป็น
ประโยชน์ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

8. กิจการภาพยนตร์มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ ภาคเอกชน ในอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าและ
บริการ ตลอดจนหน่วยงานภาครัฐสามารถใช้ประโยชน์จาก
ภาพยนตร์ไทย เพ่ือเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมพูนผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจ และการแข่งขันได้กับต่างประเทศโดยรัฐบาลมีฐานะ
เป็นเพียงผู้ส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือระหว่างกัน 
โดยการใช้มาตรการจูงใจด้านการเงิน การคลังหรือมาตรการอ่ืน
ผ่านกลไกคณะกรรมการระดับชาติ เ พ่ือก าหนดเป้าหมาย 
การส่ ง เสริมภาพลักษณ์ ไทยในประเทศและต่างประเทศ 
ด้านอุตสาหกรรม สินค้าและบริการ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อหา 
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการยกระดับกฎหมายบังคับใช้ 
ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปให้มี
ความทันสมัยตามบริบทของการประกอบกิจการภาพยนตร์ 
ในปัจจุบัน ผ่อนปรนเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการด าเนินธุรกิจ 
รวมถึงเป็นการเปิดโอกาสให้กับภาพยนตร์ต่างประเทศได้เข้ามา
ถ่ ายท า ในประ เทศไทยและ เ พ่ิมศั กยภาพในการแข่ งขั น 
ของภาพยนตร์ไทยในอนาคตซึ่งสอดคล้องกับแนวทางนโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศ 

9. ร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ของประเทศเติบโตและสามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้ ในฐานะที่
เป็นเครื่องมือหนึ่งในการน าเสนอวัฒนธรรม เอกลักษณ์ของประเทศไทย
ได้ในหลายด้าน จึงเห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ 

10 .  มาตรา  4 นิ ยาม  อยากให้ เ พ่ิ มบทนิ ยามค าว่ า 
“ภาพยนตร์สถาน” หมายความว่า สถานที่จัดฉายภาพยนตร์ 
ที่ไม่ประกอบธุรกิจหรือเชิงพาณิชย์ เป็นการจัดฉายเพ่ือส่งเสริม
วัฒนธรรมและการศึกษา เพ่ือจะยกระดับวัฒนธรรมการชม
ภาพยนตร์ประเทศไทยให้เทียบเท่านานาชาติ ทั้งนี้ ภาพยนตร์
สถาน หมายความรวมถึงในโรงภาพยนตร์ในสถาบันการศึกษา  
หอศิลปะ แกลลอรี่ต่าง ๆ เพ่ือให้ไม่สับสนกับโรงภาพยนตร์ 
ในนิยามก่อนหน้านี้  

- มาตรา ๔๑ การก าหนดให้ภาพยนตร์ที่น าออกฉาย
หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักรจะต้องได้รับการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้ อหาภาพยนตร์ ให้ เหมาะสมกับช่วงวัยของผู้ รับชม 
โดยผู้รับรองตนเอง เพ่ิมรายละเอียดให้ชัดเจนขึ้น และเพ่ือ
ประโยชน์ในการอนุรักษ์ภาพยนตร์ ให้เป็นภาพยนตร์ที่น าออกฉาย
ในเชิงพาณิชย์หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักรจะต้องได้รับการจัด
ระดับความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ให้เหมาะสมกับช่วงวัย
ของผู้รับชมโดยผู้รับรองตนเองตามมาตรฐานและรายละเอียด  
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ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

การจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาที่จัดท าขึ้นตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ให้ผู้สร้างภาพยนตร์
ส่งส าเนาภาพยนตร์ให้หอภาพยนตร์ (องค์การมหาชน) เพ่ือเก็บ
รักษาไว้ เพ่ือประโยชน์ในการเก็บรักษาและเป็นการส ารองข้อมูล 
ส าเนาภาพยนตร์ควรเป็นรูปแบบไฟล์ดิจิทัลที่สมบูรณ์เทียบเท่า
ต้นฉบับ เพ่ือก าหนดชัดเจนว่า ภาพยนตร์ที่ออกฉายในเชิงพาณิชย์
เท่านั้น ที่จะต้องได้รับการจัดระดับ เพ่ือยกเว้นกรณีภาพยนตร์
สถานสถาบันการศึกษา หอศิลปะ หรือ แกลลอรี่ต่าง ๆ มีการจัด
ฉายภาพยนตร์เพ่ือการศึกษา และ เป็นการยกมาตรฐานการเก็บ
อนุรักษ์ภาพยนตร์ ด้วยการให้มี Legal Deposit เทียบเท่ากับ
นานาชาติ เหมือนกับกรณีการตีพิมพ์หนังสือ จะต้องส่งส าเนาให้
หอสมุดแห่งชาติเก็บ  
              - มาตรา ๔๓ ภาพยนตร์ ที่ ไม่ต้องผ่านการตรวจ
พิจารณาและจัดประเภท เพ่ิมประเภทภาพยนตร์ที่ถูกสร้างขึ้น
ไม่ ใช่ เ พ่ือเชิ งพาณิชย์  เช่น  ภาพยนตร์ทดลอง ภาพยนตร์ 
ของนักศึกษา ภาพยนตร์ เ พ่ือการศึกษา ภาพยนตร์ศิลปะ 
ที่จัดฉายในภาพยนตร์สถาน เพราะ ปัจจุบันการสร้างภาพยนตร์ 
ในกลุ่มนักเรียนนิสิตนักศึกษา ศิลปิน รวมทั้งผู้สนใจในการสร้าง
ภาพยนตร์ โดยไม่ได้มุ่งหวังเชิงพาณิชย์ หลายร้อยเรื่องต่อปี 
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จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

ภาพยนตร์ เหล่ านี้  ที่ เ ผยแพร่ ใน พ้ืนที่ ที่ ไม่ ใช่ การพาณิชย์ 
ไม่จ าเป็นต้องผ่านการพิจารณา 
       11. โดยหลักการแล้ว Netflix สนับสนุนการริเริ่มของรัฐบาล
ในการจัดท าข้อก าหนดที่เป็นมิตรต่อธุรกิจมากขึ้น ในขณะเดียวกัน
ก็สร้างความมั่นใจแก่อุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม เรายังต้องการ
ความชัดเจนในบางประเด็นตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 
       12. MPA สนับสนุนความพยายามของประเทศไทยในการ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงม ี
บางข้อที่ล่าสมัยและไม่สอดคล้องกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
และการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว เราสนับสนุนหลักการของการ 
ให้เรตติงด้วยตนเอง เมื่อพิจารณาควบคู่กับความคิดเห็นข้างต้นเรา
ยินดีที่รัฐบาลมีความมุ่งมั่นในการท างานร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย 
ในอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้กระบวนการให้เรตติงมี
ประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าหรือความไม่แน่นอน 
โดยไม่จ าเป็น 
       13. เห็นด้วย เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติร่างภาพยนตร์ 
พ.ศ. .... ได้ด าเนินการปรับปรุงเพ่ือการส่งเสริมและสนับสนุน 
การพัฒนาให้ อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศเติบโต 
และสามารถแข่งขันกับต่างประเทศ โดยให้ความส าคัญกับ 
การสร้างความเข้มแข็งของภาคเอกชน ในหมวด 1 การส่งเสริม
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ ส่วนที่ 3 สภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
แห่งประเทศไทย ซึ่ ง เป็นภาคส่วนส าคัญในการขับเคลื่อน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศ พร้อมทั้งปรับปรุงระบบ
ก าหนดเรตติงโดยการรับรองตนเอง (Self-regulate rating 
system) ตามหลัก เกณฑ์และแนวปฏิบัติ ร่ วมกันที่ ภ าครั ฐ  
ภาคประชาสังคม และผู้ เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
ถือปฏิบัติ ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงการปรับโทษ 
ทางปกครอง ให้เป็นโทษทางพินัย จะส่งเสริมให้การบังคับใช้
กฎหมาย เกิ ดการก ากับดู แลอย่ า งสมดุ ล  ซึ่ ง ในภาพรวม  
ร่างพระราชบัญญัติร่างภาพยนตร์ พ.ศ. .... มีการปรับปรุงจาก
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ให้เกิด
ค ว า ม ก้ า ว ห น้ า ม า ก ขึ้ น  แ ล ะต ร ง ต า ม เ จ ต น า ร ม ณ์ ที่ ใ ห้ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นไปเพ่ือการพัฒนาขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ในระยะยาวต่อไป 
 
      ไม่เห็นด้วยประมาณร้อยละ 18.75 (51 คน) ของผู้เข้าร่วม
แสดงความคิดเห็นทั้งหมด มีเหตุผลที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
      1. เห็นว่าร่างกฎหมายนี้ไม่ได้ไม่ได้ออกมาเพ่ือ “ส่งเสริมและ
สนับสนุนการพัฒนาให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของประเทศเติบโต
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

และสามารถแข่งขันกันกันกับนานาประเทศได้” แต่ออกมาเพ่ือ
ควบคุมให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ปกครอง 

        2. หลายมาตราล้าหลังและมีการจ ากัดสิทธิ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

9. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

 

   ผลการรับฟัง  ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นได้ให้ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ดังนี้ 

๑. อยากเพ่ิมสวัสดิการในวิชาชีพคนท างานแรงงาน รายวัน เสียชีวิต 
เนื่องจากการท างานและข้อก าหนด หากผู้ประกอบการรายใดให้ท างาน
เกินเวลาอันควร ควรมีบทลงโทษผู้ประกอบการเด็ดขาด นอกจากลด
ภาษี (ผลประโยชน์ไปลงบางกลุ่ม) บางคนค่าแรงเป็นรายวัน ไม่ใช่เป็น
ก้อนใหญ่แบบนักแสดง ผู้ก ากับ ผู้เขียนบท หรือผู้ประกอบการ 

๒.  อย่ าตีกรอบมากเกินไปเพราะภาพยนตร์คือศิลปะ  
แต่ก็อย่าเขียนข้อก าหนดแบบกว้าง ๆ เกินเพราะจะท าให้เกิดการ
ตีความที่ผิดวัตถุประสงค์ 

๓.  ร่ า งพระราชบัญญัติ ฉบับนี้ ให้ อ านาจเจ้ าพนักงาน 
เกินความจ าเป็นในการกีดขวางการจ าหน่ายหรือจัดฉายภาพยนตร์
ตามดุลยพินิจเจ้าพนักงาน และมีเนื้อหาขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

๔. พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ....  ควบคุมแต่เฉพาะ
ภาพยนตร์และเกมเท่านั้นหรือ แล้วคาราโอเกะซึ่งเป็นแหล่งมั่วสุมเสี่ยง
ต่อการเกิดคดีอาชญากรรม การกระท าผิดกฎหมายอาญา ส่งผล
ต่อความมั่นคงและสงบเรียบร้อยของสังคมก็ต้องควบคุมแล้วด้วย
หรือไม ่

๕. อยากให้ยอเลิกการเซนเซอร์สักที และออกกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ด้วย 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

6. ควรจัดระเบียบอัตราค่าแรงข้ันต่ าของแต่ละต าแหน่งงานให้
มีมาตรฐาน ควรจัดระเบียบข้อก าหนดชั่วโมงท างานของแรงงานใน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ให้ตรงตามหลักสากลและควรมีมาตรการ
เร่งสนับสนุนบุคลากรด้านภาพยนตร์ไทยตลอดจนออกข้อก าหนด
บังคับให้โรงภาพยนตร์เอ้ือพ้ืนที่ให้ภาพยนตร์ไทยยืนโรงได้นานขึ้น 
รัฐควรช่วยอุดหนุนค่าชมภาพยนตร์ไทยเพ่ือช่วยเหลือทั้งโรงฉาย
และผู้ผลิต          

7. เห็นว่าควรให้ เข้าถึงคนที่ท างานทุกภาคส่วนในวงการ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย และควรมีนโยบายที่ปกป้องลูกจ้าง  
ก าหนดขอบเขตและค่าตอบแทนที่เป็นธรรมให้กับลูกจ้างทุกคน 

8. การร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังไม่มีการก าหนดโทษ 
ที่ชัดเจน เช่น การฝ่าฝืนตามมาตรา 59 ยังไม่ได้ระบุโทษ/การระบุโทษ
ฝ่าฝืนตามมาตรา 95 มาตรา 96 จ านวน 50,000-1,000,000 บาท 
ค่อนข้างสูงไปส าหรับผู้ประกอบการรายเล็ก เห็นควรก าหนดโทษ 
ตามขนาดของจ านวนสถานประกอบการท้ายร่างพระราชบัญญัติ 
ควรระบุให้ชัดเจน กรณีจะน าสถานประกอบกิจการร้านวีดิ ทัศน์  
(เกม หรือ คาราโอเกะ) แยกออกจากพระราชบัญญัติภาพยนตร์  
เพ่ือไม่ให้เกิดข้อสงสัยกับผู้ประกอบการ และประชาชนทั่วไป  
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

9. เห็นควรเพ่ิมหมวด กองทุน เข้ามาเพ่ือท าให้การสนับสนุนวงการ
เกิดขึ้นได้จริง รวมถึงการสนับสนุนด้านการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ด้วย 

10. กรณีมาตรา 71 เห็นว่าพิจารณาอ้างอิงไม่ถูกต้องกับมาตรา  
“ให้ เป็นไปตามมาตรา 65 และมาตรา 66” โดยในมาตรา 65  
เป็นมาตราที่ว่าด้วยเรื่องคณะกรรมการฯ แต่มาตรา 71 เป็นเรื่องที่
ก าหนดให้ก ากับดูแลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ซึ่งไม่สอดคล้องกัน 
กรณีมาตรา 98 ไม่มีการระบุโทษทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเห็นว่าจะระบุไว้  
ในมาตรา 99 เห็นว่ามีความผิดพลาดในการตรวจทานความถูกต้อง 

๑1. พระราชบัญญัติภาพยนตร์ควรเป็นการส่งเสริมไม่ใช่ 
การควบคุม ภาพยนตร์ไม่ใช่สิ่งน่ากลัวเหมือนในยุคสงครามเย็น สื่อ
จ านวนมากที่เผยแพร่ในแพลตฟอร์มมีอิทธิพลกับผู้ชมในปัจจุบัน
มากกว่าเสียอีก 

๑2. อยากให้เน้นไปที่การอ านวยความสะดวกและพัฒนา 
ให้มากกว่านี้ 

๑3. อยากให้น าพระราชบัญญัติไปปรึกษาหารือในที่ประชุม 
ซึ่งจะต้องเป็นการหารือร่วมกับคนในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 
ทุกคนท างานอยู่ในวงการ ควรมีสิทธิ์ลงความเห็นในกฎหมายที่จะ
เข้ามามีอิทธิพลกับวิชาชีพ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

14. บทลงโทษสื่อที่มีเข้าข่ายกระทบความมั่นคงตีความ 
ได้กว้างมาก 

๑5. หลายมาตราล้าหลังจ ากัดสิทธิ เห็นควรปรับแก้ไข 
ให้เข้ากับบริบทในสังคมปัจจุบัน 

๑6. ให้พิจารณาผลดี ผลเสีย ผลกระทบ ในการกระท า
ความผิดโดยรอบคอบ กรณีการยกเลิกโทษทางอาญา คงเหลือไว้
แค่โทษปรับเป็นพินัย 

17. อยากให้มีเรื่องกองทุน เพราะถ้าไม่มีเรื่องดังกล่าวอาจไม่ถือ
เป็นการส่งเสริมภาพยนตร์อย่างแท้จริง และยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่า
ร่างพระราชบัญญัติ THACCA จะผ่านหรือไม ่

       18. ควรก าหนดนิยามภาพยนตร์ให้ชัดเจนว่ารวมถึง  
คลิป youtube, tiktok หรือไม ่
       19. มีข้อสังเกตว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ ไม่ควรมีนายกรัฐมนตรี เนื่องจาก
ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงและมีภารกิจมากอยู่แล้ว ควรให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวัฒนธรรม เป็นประธานกรรมการ เพราะเกี่ยวข้อง
โดยตรง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาเป็น
รองประธานกรรมการ น่าจะเพียงพอแล้ว 

       20. เห็นด้วยกับ (ร่าง) พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... 
แต่มีข้อสังเกตในมาตร 53 และ มาตรา 54  เป็นการตีกรอบและ
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

จ ากัดเนื้อหาภาพยนตร์หรือไม่  ซึ่ งอาจขัดกับการส่ ง เสริ ม
อุตสาหกรรมภาพยนตรไ์ปสู่สากล 
       21. การด าเนินการจดแจ้งควรสนับสนุนให้ออกอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติผ่านช่องทางอิเล็กทรอกนิกส์ด้วย 

       22. มาตรา 53 และมาตรา 54 มีกรอบกว้างเกินไป 
       23. ควรก าหนดมาตรการ ข้อก าหนด หลักการต่าง  ๆ  
ให้สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและศักยภาพ 
ของผู้ผลิตภาพยนตร์ในปัจจุบัน 
       24. ปัจจุบัน มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์  
พ.ศ. .... จาก ส.ส. หลายท่าน ซึ่งอาจมีข้อมูลจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เป็นประโยชน์ต่อการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
จึงอาจมีการเชิญ หรือขอข้อเสนอแนะจาก ส.ส. ที่ขับเคลื่อน 
เรื่องดังกล่าวจะท าให้พระราชบัญญัตินี้มีความเหมาะสม และเห็นถึง
ผลประโยชน์ต่อประชาชนมากขึ้น 

25. อยากให้มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงผู้ประกอบการน าเข้า
ภาพยนตร์ด้วย เพราะทางผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ค่อนข้าง
เอาเปรียบทางผู้น าเข้าภาพยนตร์ 

26. ส านักงานศาลปกครอง เห็นว่า ข้อก าหนดตามร่างฯ 
มาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติร่างภาพยนตร์ พ.ศ. .... อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไม่ขัดข้องต่อหลักการตามร่างฯ มาตรา ๗๗  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

27. ควรออกกฎกระทรวงรองรับพระราชบัญญัติโดยเร็ว 
เพ่ือการปฏิบัติ 

28. การจดแจ้งแทนการขอใบอนุญาตควรท าอย่างรัดกุม 
และสามารถควบคุมผู้ขออนุญาตได้อย่างเคร่งครัด 

29. อยากให้ควบคุมความรุนแรงจากภาพยนตร์และสนับสนุน
ภาพยนตร์ที่มีคุณธรรมเยอะ ๆ 

30.  ในฐานะนิติกรบริษัทและเป็นผู้ รับมอบของทาง
ผู้ประกอบการ เห็นควรให้มีหน่วยงานเข้ามาก ากับดูแลในเรื่องนี้ 
และสนับสนุนหนังไทย และกีดกันหนังหรือโฆษณาสื่อต่าง  ๆ 
ทีด่้อยค่าประเทศไทยยังที่มีอยู่ในช่องทางต่าง ๆ 

๓1. ในการนิยามความหมายของค าว่า “ภาพยนตร์” และ “ฉาย”
ตามมาตรา 4 นั้นน่าจะหมายรวมถึงละคร , ซีรีส์, มิวสิควีดิโอ  
และอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ทั้งที่ปรากฏในโรงภาพยนตร์ 
และตามสื่อออนไลน์ ทั้ง Streaming ใน platform ต่าง ๆ รวมถึง 
YouTube, TikTok, Instagram, คลิปต่าง ๆ, การไลฟ์ (ถ่ายทอดสด)  
ใน platform ดังกล่าว รวมถึงการขายสินค้า เช่น shopee 
Lazada ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ เห็นควรให้รวมละคร, ซีรีส์, มิวสิควีดิโอ 



๗๓ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

จ านวนผู้แสดงความคิดเห็น/คน 
272 

สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เข้าไปด้วย แต่ไม่รวมถึง YouTube TikTok และการไลฟ์ เพ่ือง่าย
ต่อการส่งเสริม ดูแล และควบคุม ทั้งนี้ ควรเขียนให้มีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 

๓2. ควรมีการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ภายในประเทศ
ให้เป็นที่แพร่หลาย และได้รับการยอมรับให้ถูกต้อง ตามระเบียบ 
ก่อนจะส่งเสริมให้ออกสู่ระดับนานาชาติ 

๓3. Netflix ขอเสนอให้รัฐบาลให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
บริบทและวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ 
เพ่ือให้เราสามารถประเมินและให้ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องได้ดีขึ้น 
นอกจากนี้ เรายังสนับสนุนให้รัฐบาลจัดการประชุมรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่องและทั่วถึง 
(เช่น ผู้ให้บริการ SVOD นักวิชาการ สภาภาพยนตร์ เป็นต้น) เพ่ือรับฟัง
ข้อเสนอแนะที่จ าเป็นเพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้สามารถบังคับใช้ได้และเป็น
ที่ยอมรับจากอุตสาหกรรม 

๓4. ในภาพรวมกระทรวงวัฒนธรรม ควรร่างพระราชบัญญัติ 
โดยเน้น 3 ด้านหลัก ๆ คือ 1. ควรให้มีผู้รู้และเข้าใจอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์โดยเป็นบุคคลที่มีประสบการณ์จากการปฏิบัติและลงมือ
ท าธุรกิจจริงมาร่วมเป็นสมาชิกและกรรมการเพ่ือให้การส่งเสริม 
มีประสิทธิภาพและตรงเป้าหมาย 2. กฎระเบียบต่าง ๆ ในภาพรวมมี
องค์กรอ่ืนดูแลอยู่แล้ว เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทางกระทรวง
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

วัฒนธรรมควรเน้นที่การส่งเสริมสนับสนุนอุตสาหกรรม แทนที่จะเป็น
หน่วยงานบั งคับกฎหมายอีกทางหนึ่ ง ซึ่ งจะเป็นการซ้ าซ้อน 
ของการบังคับใช้กฎหมาย 3. ควรสนับสนุนภายใต้ข้อสันนิษฐาน 
ที่เห็นว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบอาชีพสุจริตและต้องการ
จะพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์เพ่ือให้ซอฟต์พาวเวอร์ของไทยได้
พัฒนาไปสู่ระดับโลกมากกว่าการมองว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่ 
เป็นผู้ไม่หวังดีต่อประเทศชาติด้วยสันนิษฐานที่มุ่งการพัฒนา ก็จะออก
มาตรการสนับสนุนได้สะดวกขึ้น โดยหากมีช่องโหว่อย่างไรทางสภาฯ  
ก็จะมีการหารือกัน น าไปสู่การเสนอเพ่ือให้ภาครัฐอุดช่องโหว่ เพราะ
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่สุจริตและมีความหวังดีต่อ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และประเทศ โดยมาตราอ่ืน ๆ ในร่าง มีข้อเสนอ
ดังนี้ 
            - มาตรา 9 การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ จะบูรณาการ
กับทาง THACCA เพ่ือให้ประสานกันและไม่ทับซ้อนกันอย่างไรได้บ้าง  
            - มาตรา 11 ขอให้มีภาคเอกชน หรือประชาชนเพ่ิมอีก 
            - มาตรา 53 ต้องมีระบุเนื้อหาว่าแบบไหนถึงจะกระทบ 
ต่อความมั่นคงหรือเกียรติภูมิของประเทศ เพ่ือไม่ให้เกิดความคลุมเครือ 
อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันก็ตีความต่างกัน ถ้าระบุให้ชัดจะชี้ชัด 
ได้ว่าผู้สร้างคอนเทนต์ท าผิด และ/หรือ เจ้าหน้าที่ละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม ่
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

            - มาตรา 55 ควรต้องระบุอย่างน้อยของแต่ละสาขาไว้ด้วย
หรือไม่ เพราะบางสาขาอาจตั้งจ านวนหลายคน 
            - มาตรา 59 วรรคสอง ถ้ามีฐานข้อมูลอยู่ต่างประเทศก็ไม่ต้อง
แจ้งใช่หรือไม่ แล้วถ้าเป็นการจ่ายเงินให้ต่างประเทศ แต่ว่าฉาย 
อยู่ที่ไทยทางออนไลน์ จะควบคุมดูแลอย่างไร และไทยจะได้ประโยชน์
ได้อย่างไรในกรณีของภาษีหรือค่าธรรมเนียม ซึ่งอาจจะท าให้เงินไหล
ออกนอกประเทศเหมือนกรณี temu  
            - มาตรา 64 กับ 66 มีโทษปรับเป็นพินัย หมายถึงว่า
พวกอินฟลูเอนเซอร์ต่างประเทศที่ท าคลิปลง Tiktok, Youtube  
จะต้องขออนุญาตหมดเลยใช่หรือไม่ ถ้าไม่ได้ขอแล้ว มาเดินถือ
กล้องถ่ายท าเอาลงสื่อมีความผิดหมดเลยหรือไม่ แยกแยะอย่างไร
ระหว่างมาถ่ายวิดีโอท่องเที่ยวส่วนตัวกับถ่ายท าภาพยนตร์ หากแจ้งว่า
จะถ่ายส่วนตัวแล้วตอนหลังกลายเป็นคอนเทนต์เผยแพร่จะมี
ความผิดหรือไม่ ถ้ามีจะมีโทษอย่างไรบ้าง 
           - มาตรา 67 เนื่องจากมีโทษจ าคุกด้วย จะต้องระบุ
รายละเอียดของการบ่อนท าลายให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้มีข้อโต้แย้ง 
หรือมีความคลุมเครือเพราะอาจตีความได้หลายรูปแบบ  
           - มาตรา 78 ควรระบุรายละเอียดด้วย เพราะอาจเกิด
การตีความกันไปคนละทิศละทาง เกิดการกลั่นแกล้งกันได ้
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

๓5. เราขอขอบคุณที่ได้รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็นข้างต้น 
การแก้ไขพระราชบัญญัติภาพยนตร์นี้มีศักยภาพในการสนับสนุน
การพัฒนาในระยะยาวของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์
ของประเทศไทยให้มีความแข็งแกร่ง และมีชีวิตชีวา เราพร้อมที่จะ
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในขั้นตอนต่อไปของการร่างกฎหมาย รวมถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง และยินดีที่จะเข้าพบ
กับท่านเพื่อหารือเพ่ิมเติม 

๓6. มาตรา 4 ค านิยาม ของค าว่า “ภาพยนตร์” มีความหมาย
กว้างเกินไป และแตกต่างจากนิยามในกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ ข้อเสนอแนะ – เสนอให้จ ากัดความให้แคบลงและสอดคล้อง
กับนิยามของ “ภาพยนตร์” ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

 - มาตรา 6 เท่าที่อ่านมีค าถามว่า การออกกฎกระทรวง
ก าหนดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นั้น ต้องผ่านการเสนอแนะจาก
คณะกรรมการส่งเสริมฯ หรือท าประชาพิจารณ์หรือไม่ ต่างจากร่าง 
ฉบับเดิมที่ประชาชนสามารถมองเห็นอัตราค่าธรรมเนียมและสามารถ
แสดงความคิดเห็นได้ ข้อเสนอแนะ – เสนอให้เพ่ิมความชัดเจนว่า 
การออกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นั้น ต้องผ่าน 
การเสนอแนะจากคณะกรรมการส่ งเสริมฯ และผ่ านการท า 
ประชาพิจารณ์ก่อน เพราะกระทบกับต้นทุนของผู้ประกอบกิจการ 



๗๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

- มาตรา 11 คณะกรรมการส่งเสริมฯ เห็นได้ชัดว่า สัดส่วน
ของผู้แทนสภาอุตสาหกรรมฯ มีจ านวนน้อยเกินไป (จ านวน 2 ท่าน  
จากจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด ประมาณ 17 ท่าน) ท าให้ไม่สามารถ
แสดงสิทธิออกเสียงได้แต่อย่างใดข้อเสนอแนะ – เสนอให้เพ่ิมจ านวน
สัดส่วนของผู้แทนสภาอุตสาหกรรมให้มากขึ้น อย่างน้อยก็ควรจะ
ใกล้เคียงกับกึ่งหนึ่งของคณะกรรมการฯ เพ่ือความเป็นธรรมและถือเป็น
การรับฟังเสียงจากภาคเอกชนที่แท้จริง  

- มาตรา 55 คณะกรรมการและก ากับดูแลฯ เห็นได้ชัดว่า
สัดส่วนของผู้แทนสภาอุตสาหกรรมฯ มีจ านวนน้อยเกินไป (จ านวน  
1 - 2 ท่าน จากจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด ประมาณ 7 ท่าน)  
ท าให้ไม่สามารถแสดงสิทธิออกเสียงได้แต่อย่างใดข้อเสนอแนะ – เสนอ
ให้เพ่ิมจ านวนสัดส่วนของผู้แทนสภาอุตสาหกรรมให้มากขึ้น อย่างน้อย
ก็ควรจะใกล้เคียงกับกึ่งหนึ่งของคณะกรรมการฯ เพ่ือความเป็นธรรม
และถือเป็นการรับฟังเสียงจากภาคเอกชนที่แท้จริง  

-  มาตรา 59 ในส่วนของกฎเกณฑ์และคุณสมบัติ 
ของผู้จดแจ้งการประกอบกิจการ ข้อเสนอแนะ – เสนอให้ระบุให้
ชัดเจนว่า การออกกฎกระทรวง ควรก าหนดระบุให้ชัดแจ้งว่า 
ต้องเป็นผู้ประกอบการที่ไม่ด าเนินการละเมิดสิทธิ หรือละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ในกรณีผู้ประกอบการที่เป็นเว็บไซต์ให้บริการ
ภ า พย น ต ร์ ล ะ เ มิ ด ลิ ข สิ ท ธิ์ จ ะ ไ ม่ ส า ม า ร ถ ม า ข อจ ด แ จ้ ง 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

การประกอบการเช่นนี้ได้ และอาจเป็นอีกช่องทางให้ผู้ประกอบกิจการ
ที่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นสามารถด าเนินคดีต่อเว็บไซต์เถื่อนได้อีกหนึ่ง
ช่องทาง นอกเหนือจากการด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์  

- มาตรา 59 วรรคสาม ในส่วนของเรื่องอัตราค่าธรรมเนียม
การจดแจ้ง ข้อเสนอแนะ – เช่นเดียวกับมาตรา 6 เสนอให้เพ่ิม
ความชัดเจนว่าการออกกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
นั้น ต้องผ่านการเสนอแนะจากคณะกรรมการส่งเสริมฯ และผ่าน
การท าประชาพิจารณ์ก่อน เพราะกระทบกับต้นทุนของผู้ประกอบ
กิจการ 

- มาตรา 65 คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ต่างประเทศ 
พบว่า ไม่มีผู้แทนสภาอุตสาหกรรมฯ อยู่เลย ข้อเสนอแนะ – เสนอ
ให้เพ่ิมผู้แทนสภาอุตสาหกรรมอย่างน้อย 1 ท่าน เพ่ือความ 
เป็นธรรมและถือเป็นการรับฟังเสียงจากภาคเอกชนที่แท้จริง  
อย่างน้อยก็ในส่วนความเห็นข้อมูลเชิงลึกของผู้ที่ประสงค์จะเข้ามา
สร้างภาพยนตร์ในประเทศไทย ผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรม 
น่าจะมีข้อมูลที่มีประโยชน์เพื่อประกอบการพิจารณา 
            - หมวด 6 มาตรา 89-94 การอุทธรณ์ ระยะเวลา 
ในการยื่นอุทธรณ์ 15 วัน นั้น สั้นเกินไป ข้อเสนอแนะ – เสนอให้
ขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ เป็น อย่างน้อย 30 วัน 



๗๙ 
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

            - หมวด 6 มาตรา 89 - 94 การอุทธรณ์ ค าวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือ ของคณะกรรมการ
ติดตามให้เป็นที่สุด ข้อเสนอแนะ – เสนอให้มีขั้นตอนที่เพ่ิมโอกาส 
ในการโต้แย้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการได้อีกก็จะเพ่ิมความเป็น
ธรรมได้มากข้ึน  

- มาตรา 97 ความรับผิดของกรรมการ ในร่างใช้ค าว่า 
“ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย”  
ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า หากนิติบุคคลใดได้รับโทษปรับฯ 1 แสนบาท  
กรรมการที่ต้องรับผิดตามมาตรานี้นั้น ต้องรับโทษปรับอีก 1 แสนบาท 
ใช่หรือไม่ หรือ เป็นการร่วมกันรับผิดในวงเงิน 1 แสนบาท 
ข้อเสนอแนะ – เสนอให้เปลี่ยนเป็น “ผู้นั้นต้องร่วมรับโทษกับนิติ
บุคคลดังกล่าวตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย” 

37. ส่งเสริมและออกกฎหมายควบคุมสวัสดิภาพผู้ถือสัญชาติไทย
ที่ท างานในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ทุกระดับ ทั้งลูกจ้างประจ า 
และลูกจ้างชั่วคราว 

38. ไม่เห็นมีข้อไหนในบทบัญญัติเขียนถึงการคุ้มครองสุขภาพ 
และสภาวะแวดล้อมในการท างานของพนักงานถ่ายท าภาพยนตร์เลย 
อยากให้ภาครัฐเข้ามาจัดการควบคุมเรื่องนี้ด้วยเพราะน่าจะเป็นภาวะ
เร่งด่วนกว่าการควบคุมกองถ่ายต่างประเทศ คนท างานในประเทศ
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สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงประกอบร่าง พ.ร.บ. 
เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่เห็นด้วย 
(จ านวน) 

ไม่ระบุ 
(จ านวน) 

เสียชีวิตจากสภาวะการท างาน และค่าแรงที่ไม่เป็นธรรมมากี่คนต่อกี่คน 
ซึ่งในปัจจุบันยังไม่เคยมกีฎหมายเรื่องการคุ้มครอง 

 



๘๑ 
 

 3.๒ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากหนังสือแสดงความคิดเห็นของผู้ประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ ภาคประชาสังคม และหน่วยงานภาครัฐและองค์การมหาชนที่เกี่ยวข้อง 

จากหนังสือแสดงความคิดเห็นของผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ภาคประชาสังคม  
และหน่วยงานภาครัฐและองค์การมหาชนที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ขัดข้องในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์ พ.ศ. .... เนื่องจาก ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุน 
การพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ โดยการให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจรับรองตนเอง  
และจัดระดับความเหมาะสมขอเนื้อหาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดแทนการตรวจสอบโดยรัฐก่อนอนุญาต  
รวมถึงช่วยลดภาระในการประกอบกิจการโรงภาพยนตร์หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยใช้ระบบการจดแจ้ ง 
ต่อนายทะเบียนแทนระบบการอนุญาตประกอบกิจการ รวมทั้งลดอุปสรรคในการเข้ามาผลิตภาพยนตร์  
ในประเทศไทย ซึ่งอาจมีส่วนช่วยให้ผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์ต่างประเทศเข้ามาผลิตเนื้อหาที่ช่วยประชาสัมพันธ์
ประเทศไทย รวมถึงสอดแทรกศิลปวัฒนธรรมไทยและแหล่งท่องเที่ยวของประเทศไทยให้ไปสู่สาธารณชน 
ในระดับโลก ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการผลักดันให้เกิดการต่อยอดและสร้างสรรค์ผลงานภาพยนตร์ต่อไป 
อย่างไรก็ดี กรมส่งเสริมวัฒนธรรมอาจพิจารณาจัดท าค าอธิบายเกี่ยวกับเนื้อหาของภาพยนตร์  ว่าเนื้อหา 
แบบใดมีลักษณะเป็นการบ่อนท าลาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและเกียรติภูมิของประเทศไทย เพ่ือให้ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับ  
ของกฎหมายปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง 

2. สมาคมผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ ขอแสดงความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์ พ.ศ. ....  ดังนี้ 

2.1 เห็นด้วย กับการตั้งสภาอุตสาหกรรมนี้แต่ควรจะต้องได้รับการอุดหนุนงบประมาณ 
จากทางกระทรวงวัฒนธรรมด้วย 

2.2 เห็นด้วย กับบทบาทหน้าที่คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ  
และการก าหนดให้มีนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ แต่จ านวนคณะกรรมการ  
มาจากสภา 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ ๗ คน ควรจะมีการปรับปรุงเป็นจากสภา 4 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน 

2.3 เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีการส่งเสริมภาพยนตร์ไทย 
2.๔ เห็นด้วยกับการน าระบบการรับรองตนเอง (Self-regulate rating system) โดยผู้ขึ้นทะเบียน

กับภาครัฐมาใช้บังคับแทนการตรวจพิจารณาอนุญาตโดยคณะกรรมการแต่ค านิยาม rating ควรเป็น  
“การแนะน า” ไม่ใช่ “การควบคุม” เช่นเดียวกับวิธีการปฏิบัติในต่างประเทศ 

2.๕ เห็นด้วยกับการน าระบบการจดแจ้งมาใช้บังคับแทนการขอใบอนุญาตประกอบกิจการ  
แต่ไม่เห็นด้วยกับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมรายปี ปีละ  ๒,000 บาท ควรยกเลิกการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าว 

2.๖ เห็นด้วยกับการด าเนินการกับผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
โดยมาตรการทางปกครอง กระบวนการอุทธรณ์ค าสั่ง และการน าโทษปรับเป็นพินัยมาใช้บังคับแทนโทษอาญา 

2.๗ เห็นด้วยกับการควบคุมการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร กระบวนการ
อุทธรณ์ค าสั่ง และการก าหนดโทษอาญาส าหรับผู้กระท าผิด 

2.8 เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... แต่รายละเอียด 
ของสาระส าคัญควรมีการปรับปรุง 

3. Asia Video Industry Association (AVIA) เป็นสมาคมทางการค้าส าหรับอุตสาหกรรม
และระบบนิเวศวีดิโอในเอเชีย - แปซิฟิค มีวัตถุประสงค์ เพ่ือสร้างความเข้มแข็งในอุตสาหกรรมจาก 
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การสนับสนุนความสนใจร่วมกันระหว่างสมาชิก โดยสมาชิกของเราเป็นการรวมตัวของท้องถิ่น ภูมิภาค  
และ บริษัทที่มีในหลายประเทศซึ่งเป็นนักลงทุนข้ามชาติ เพ่ือสร้างและซื้อเนื้อหาวีดิโอในเอเชียแปซิฟิค  
เพ่ือประโยชน์ในการสื่อสารและความคิดสร้างสรรค์ ขอแสดงความคิดเห็น ดังนี้ 

3.1 เห็นด้วยกับการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ เนื่องจาก เป็นเรื่องที่ดีและเป็นช่องทาง 
ที่โปร่งใสที่ภาคเอกชนสามารถมีส่วนร่วมในเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย หากการจัดตั้งสภ า
อุตสาหกรรมภาพยนตร์โดยให้มีความเกี่ยวข้องของภาคเอกชนด้วย ตราบเท่าที่บทบาทหน้าที่ได้ถูกก าหนด
อย่างชัดเจนดังในร่างพระราชบัญญัติ เช่น เป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานรัฐ โดยไม่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
ทั้งนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่าหน่วยงานที่มีส่วนได้เสียจะสามารถให้ค าแนะน าเกี่ยวกับด้านนโยบาย เพ่ือน าไปสู่  
การสนับสนุนบรรยากาศที่ดีในการท าธุรกิจ การจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมฯ จะเป็นตัวกลางที่ดีระหว่างภาครัฐ
และเอกชน เพ่ือสร้างการเติบโตและนวัตกรรมอย่างยั่งยืนในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ดังเช่นในอุตสาหกรรมอ่ืน
ทีมี่ความโปร่งใสและกฎหมายที่ดีจะน าไปสู่การแข่งขันที่เหมาะสมมและเพ่ิมจ านวนนักลงทุนอีกด้วย  

3.2 AVIA เห็นด้วยกับการมีคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ   
เพ่ือสนับสนุนวัฒนธรรมและการลงทุนจากต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ควรก าหนดบทบาทและหน้าที่  
ของคณะกรรมการให้ชัดเจน ไม่ให้ทับซ้อนกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากความไม่ชัดเจนจะท าให้
เกิดภาระทางกฎหมาย สร้างความไม่แน่นอน และลดความต้องการที่นักลงทุนจะมาลงทุนในประเทศไทย  
ในการนี้ AVIA จึงอยากให้มีความชัดเจนในด้านบทบาทและหน้าที่ และขอความเห็นจากอุตสาหกรรม 
ที่เก่ียวข้องก่อนมีการน ากฎหมายนั้นไปใช้ 

3.3 เห็นด้วยว่าภาพยนตร์ทุกประเภทควรได้รับการสนับสนุน ไม่ว่าประเทศไทย 
หรือต่างประเทศควรได้รับการสนับสนุน อย่างไรก็ตามควรเปิดโอกาสให้ตลาดภาพยนตร์และเจ้าของภาพยนตร์
ได้ตัดสินใจสนับสนุนหนังแต่ละเรื่องด้วย ตลาดที่มีการแข่งขันกันเป็นการภายในจะเป็นการสนับสนุนการลงทุน  
ท าให้ธุรกิจมีการเติบโต ส่งเสริมเศรษฐกิจของไทย และยังสนับสนุนวัฒนธรรมไทยสู่ต่างประเทศด้วย  

3.4 เห็นด้วยกับระบบ self-rating โดยไม่ต้องได้รับใบประกาศ/การลงทะเบียน ส าหรับ
เนื้อหาทางออนไลน์ (Online Curated Content - OCC) หรือ VOD มีความเห็นเช่นเดียวกับรัฐบาลที่ควรให้
มีระบบรับรองตนเอง เพ่ือเป็นการให้ข้อมูลแก่ผู้ชมอย่างเหมาะสม นี่เป็นเหตุผลที่ international OCC  
ในประเทศไทยถูกจัดตั้งขึ้น เพ่ือลงทุนในการสร้างระบบก าหนดระดับความเหมาะสมที่ดีและปรับปรุงอยู่เสมอ 
โดยในกรอบของ AVIA เราได้มีแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการแบ่งประเภทอย่างชัดเจน เพ่ือการรับชม 
ที่เหมาะสม และท าให้บริษัทต่าง ๆ ได้สร้างนวัตกรรมและสร้างประสบการณ์ท่ีดีต่อลูกค้าอีกด้วย และเนื่องจาก 
OCC ได้มีแนวทางในการก าหนดระดับความเหมาะสมของตนเองและพร้อมที่จะรับความคิดเห็น (feedback) 
จากรัฐบาล เราจึงเสนอว่า อาจไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบ self- rating โดยได้รับใบประกาศจากรัฐบาล ทั้งนี้  
เรายังสนับสนุนให้ไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบรับรองตนเองที่เป็นแบบมาตรฐานของรัฐบาลไทย เนื่องจากแต่ละ
ประเทศมีความแตกต่างในตัวเอง การมาใช้ระบบของประเทศไทยอาจท าให้เกิดปัญหาบางประการได้ 
นอกจากนี้ ระบบปัจจุบันยังมีความชัดเจน ใช้เวลาไม่มากและยังสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์อีกด้วย  
เราอยากจะให้ข้อมูลว่า ระบบ OCC ของเรามีการควบคุมเนื้อหาอย่างเป็นมืออาชีพ นอกเหนือจากการก าหนด
อายุ เรายังมีระบบต่าง ๆ เพ่ือความปลอดภัยส าหรับผู้ชมที่เป็น เด็ก เช่น kids profiles และ ระบบ PIN  
ที่ควบคุมโดยผู้ปกครอง และ การตั้งรหัสผ่าน 

3.5 ไม่เห็นด้วยกับระบบออกใบอนุญาต/กระบวนการลงทะเบียน เนื่องจากไม่เป็นที่ยอมรับ 
ของต่างประเทศ ทั้งยังอาจจะยับยั้งการพัฒนาในอุตสาหกรรม  
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3.6 ในการจัดการกับผู้ประกอบการที่ละเมิดกฎหมาย ผ่านกระบวนการทางปกครอง  
การอุทธรณ์แทนโทษปรับทางอาญา มีข้อแนะน าให้ประเทศไทยใช้ระบบเช่นเดียวกับประเทศมาเลเซีย 
กล่าวคือ ให้มีคณะกรรมการที่ดูแลด้านเนื้อหา (Malaysia Content Forum) มาตรวจสอบข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การก าหนดระดับความเหมาะสมโดยตนเอง ซึ่งใช้กระบวนการที่เหมาะสมเพ่ือให้มั่นใจว่ามีการพูดคุยกัน
ระหว่าง OCC และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และให้เวลาในการที่ OCC ปรับแก้ให้ถูกต้อง โทษทางปกครอง
จะน ามาใช้กรณีที่ร้ายแรงเท่านั้น เช่น ละเมิดซ้ าหรือไม่สามารถปรับแก้ตามข้อคิดเห็นในเวลาที่เหมาะสม  

ความคิดเห็นก่อนหน้า จะไม่น ามาใช้กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และ
เนื้อหาทางโทรทัศน์โดยผิดกฎหมาย กรณีข้างต้นผู้ละเมิดต้องได้รับโทษทางอาญา รวมถึงเว็บไซต์ที่ละเมิด
กฎหมายต้องได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม  

3.7 การควบคุมการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร กระบวนการอุทธรณ์ 
และการใช้โทษทางอาญา AVIA ไม่มีความคิดเห็น เนื่องจาก AVIA ไม่อยู่ในจุดที่จะให้ความเห็นในด้านอุตสาหกรรม
ที่มีผลกระทบกับเนื้อหาทางออนไลน์ ตามร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ 

ทั้งนี้  อยากให้มีข้อมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเกี่ยวกับผู้ที่ เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม ในการนี้   
ขอเสนอให้มีการจัดประชุมเพ่ือรวบรวมความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง (เช่น OCC ผู้ทรงคุณวุฒิ  
สภาภาพยนตร์ เป็นต้น) เพ่ือมาร่วมแบ่งปันความคิดเห็นเพ่ิมเติม เพ่ือที่กฎหมายนี้จะได้เป็นประโยชน์ต่อ 
ด้านเนื้อหาทางออนไลน์และไม่สร้างภาระเกินจ าเป็น ทั้งนี้ AVIA พร้อมที่จะสนับสนุนและให้ค าปรึกษา 
ในหัวข้อที่เก่ียวข้องต่อไป   
 4. ส านักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... ดังนี้  
   4.1 ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งประเทศไทยเพ่ือส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ เพราะเป็นการซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ 
ซึ่งเป็นคณะกรรมการหลัก ควรก าหนดเป็นคณะอนุกรรมการซึ่งอยู่ในคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งชาติ เนื่องจากการมีคณะกรรมการหลายชุดท าหน้าที่ซ้ าซ้อนหรือซ้อนทับกับกันเป็นปัญหาว่า
อาจจะขัดหรือแย้งต่อ พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติว่า ในการจัดท าร่างกฎหมายหน่วยงานของรัฐพึงใช้
ระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีที่จ าเป็นโครงสร้างของร่างกฎหมายยังขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสามที่ที่บัญญัติว่า รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการใน
กฎหมายเฉพาะในกรณีที่จ าเป็น 
 4.2 เห็นด้วยกับบทบาทหน้าที่คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ  
และการก าหนดให้มึนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ เนื่องจากสอดคล้องกับ
บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. ....  
 4.3 เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีการส่งเสริมภาพยนตร์ไทย เพ่ือเป็นการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ของประเทศไทยให้เติบโตได้อย่างเข้มแข็ง 
 4.4 เห็นด้วยกับการน าระบบการรับรองตนเอง (Self-regulate rating stern) โดยผู้ขึ้นทะเบียน
กับภาครัฐมาใช้บังคับแทนการตรวจพิจารณาอนุญาตโดยคณะกรรมการ เนื่องจากเป็นเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นหรือแสดงออกทางสื่อภาพยนตร์ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ ไดร้ับรองไว้ 



๘๔ 
 
 4.5 เห็นด้วยกับน าระบบการจดแจ้งมาใช้บังคับแทนการขออนุญาตประกอบกิจการเพราะ
รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายในกรณีที่จ าเป็นตามรัฐธธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสาม 
 4.6 เห็นด้วยกับการด าเนินการกับผู้ประกอบกิจการภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายโดยมาตรการ
ทางปกครอง เพราะการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้มีแนวคิดโดยได้ก าหนดให้การกระท าที่ฝ่าฝืนข้อห้าม  
ตามกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท า และข้อห้ามมิ ให้กระท าการ 
หรือบังคับให้ต้องกระท าการนั้น ยังมิใช่เรื่องที่ร้ายแรงถึงระดับผิดศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม
หรือความมั่นคงของรัฐหรือกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จึงได้ก าหนดให้ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายให้มีโทษปรับ 
ทางปกครอง 
 4.7 เห็นด้วยกับการควบคุมการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักร กระบวนการ
อุทธรณ์ค าสั่ง และการก าหนดโทษอาญาส าหรับผู้กระท าผิด เพราะเพ่ือป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลาย ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบต่อความมั่นคงและเกียรติภูมิของประเทศไทย 
หรือมีผลกระทบก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
 4.๘ เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติร่างภาพยนตร์ พ.ศ. .... ในหลักการแต่การที่ร่างพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์ พ.ศ. .... ก าหนดให้มีคณะกรรมการจ านวน ๔ ชุด คือ คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์แห่งชาติ คณะกรรมการบริหารสภาอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งประเทศไทย คณะกรรมการติดตาม
และก ากับดูแลการจัดระดับควาบความเหมาะสมภาพยนตร์ และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ต่างประเทศ 
ตามร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... มาตรา ๖๕ ซึ่งอาจท าให้การท างานซ้ าซ้อน ล่าช้า ไม่เป็นเอกภาพ 
หรือเพ่ิมขั้นตอนการท างาน ดังนั้น ควรให้คงไว้เฉพาะ (๑) คณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์แห่งชาติ
เป็นคณะกรรมการหลัก โดยให้คณะกรรมการอ่ืนเป็นคณะอนุกรรมการ และ (๒) คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จ าเป็นต้องแยกเป็นอิสระเพ่ือมิให้เกิดการครอบง าการพิจารณา 

5. ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ มีความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... ดังนี้ 
    ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์  

พ.ศ. .... แต่อย่างไรก็ดตีามร่างพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. .... ในหมวด ๒ บทบัญญัติว่าด้วยการก ากับดูแล
ภาพยนตร์ ส่วนที่ ๑ การจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์ มาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติให้ภาพยนตร์ที่ 
น าออกฉายหรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร จะต้องได้รับการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร ์
ให้เหมาะสมกับช่วงวัยของผู้รับชมโดยผู้รับรองตนเองตามมาตรฐานและรายละเอียดการจัดระดับความเหมาะสม
ของเนื้อหาที่จัดท าขึ้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดนั้น เห็นว่า การก าหนด
มาตรฐานและรายละเอียดการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาที่จะจั ดท าขึ้นตามบทบัญญัติดังกล่าว 
ควรพิจารณารายละเอียดอย่างรอบคอบและรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้มาตรฐาน 
และรายละเอียดการจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ที่น าออกฉายหรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร  
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่กระทบต่อความมั่นคงของชาติ ศาสนา
และสถาบันพระมหากษัตริย์ ควรมีการก าหนดลักษณะเนื้อหาให้มีความเหมาะสมกับผู้รับชม มีการก าหนด
มาตรฐานและรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบเนื้อหาของสื่อภาพยนตร์ ที่จะน าออกเผยแพร่มีเนื้อหา  
ที่เหมาะสม โดยค านึงถึงการส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และประเพณีของประเทศไทยใช้ความระมัดระวัง 
ในการถ่ายท าภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาอันอาจเข้าข่ายการแสดงออกถึงความไม่เคารพหรือดูหมิ่นพระพุทธศาสนา 
ทั้งนี้ เพ่ือด ารงไว้ซึ่งศาสนาและศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของไทยให้คงอยู่สืบไป 
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